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Douglasienpflanzungen im FFH-Gebiet ,,Hochspessart*, 16.4.2013

Vorbemerkung

Greenpeace hat am 12. April 2012 eine an die Kommission der Europdischen Gemeinschaften
gerichtete Beschwerde wegen der Nichtbeachtung des Gemeinschaftsrechts gegen die
Bundesrepublik Deutschland angestrengt. Das Pilotverfahren wurde er6ffnet und am 12.
Februar 2013 hat Greenpeace erneut zu der Beschwerde vorgetragen, da sich durch die
fortlaufenden Dokumentationen im FFH-Gebiet ,,Hochspessart die Vorwlirfe weiter
verfestigten. Die Bundesrepublik Deutschland nahm am 25.02.2013 gegeniiber der
Europdischen Kommission zum Pilotverfahren 4051/12/ENVT:
Forstwirtschaft/Douglasienpflanzungen im FFH-Gebiet ,,Hochspessart* ausfiihrlich Stellung.
Auf diese Mitteilung der Regierung der Bundesrepublik Deutschland nimmt Greenpeace e.V.
wie folgt weiter Stellung:
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Zusammenfassung

Die Bundesrepublik Deutschland versucht in ihrer Mitteilung an die EU-Kommission durch
die Vorlage von teilweise veralteten Dokumenten und Nichterwdahnung wichtiger
Facheinschitzung offenbar zu verdecken, dass die Bayerische Staatsregierung und die
Bayerischen Staatsforsten (BaySF) systematisch eine naturferne, nicht-FFH-konforme
Forstwirtschaft innerhalb des FFH-Gebiets ,,Hochspessart* als konform zur Umsetzung der
Natura 2000 Richtlinie aussehen lassen.

Dieser Verdacht wird insbesondere erhirtet, da die Bundesrepublik Deutschland die
Einschitzung des Bayerischen Amts fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten (AELF) zur
Einbringung von Douglasien gar nicht erwéhnt. Nach Einschitzung dieses Amtes fiihrt die
fortgesetzte Pflanzung von Douglasien zu einer erheblichen Verschlechterung des
Erhaltungsziels fiir den Lebensraumtyp ,,bodensaurer Buchenwald. Damit wird die seitens
des Greenpeace e.V. in der Beschwerde problematisierte ,,erhebliche Beeintrachtigung* des
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Natura 2000-Gebiets durch die von der BaySF veranlassten und durchgefiihrten MaBBnahmen
offiziell bestitigt. Dariiber hinaus hat die Bundesrepublik Deutschland die kritische Haltung
ihrer eigenen FFH-zustdndigen Fachbehorde - das Bundesamt flir Naturschutz - nicht
gewlirdigt. Das Bundesamt fiir Naturschutz lehnt die Pflanzung von Douglasien innerhalb von
Natura 2000-Gebieten konsequent ab. Vielmehr stiitzt die Bundesrepublik Deutschland eine
Bayerische Forstbehorde, die die Invasivitit der Douglasie ausschlieBlich waldbaulich, aber
nicht 6kologisch bewertet. Ebenso ldsst die Bundesrepublik Deutschland einen vom
Deutschen Bundestag beauftragten und von ihr mitfinanzierten Bundesldndervergleich fiir die
Umsetzung der FFH-Richtlinien im Wald in ihrer Mitteilung auf3en vor, obwohl darin die
rechtswidrige Sonderrolle Bayerns aufgezeigt wird.

Das Bundesland Bayern hat ein rechtliches und institutionelles System geschaffen, das
innerhalb der FFH- und Vogelschutz-Gebiete eine notwendige Anderung und Entwicklung
der gingigen, immer stirker industriell ausgerichteten Forstwirtschaft verhindern soll. Das
Gegenteil ist von dem EU-Gemeinschaftsrecht intendiert. So hat das Bundesland Bayern die
Verpflichtung zur rechtsverbindlichen Umsetzung der FFH- und Vogelschutz-Richtlinien im
Staatswald, durch eine freiwillige Vereinbarung ersetzt, die keine Sanktionen bei Missbrauch
vorsieht. Die Industrialisierung der Forstwirtschaft durch die BaySF im FFH-Gebiet
,Hochspessart® ist somit durch die staatlichen Behorden rechtlich kaum zu unterbinden.
Bayern nimmt im Vergleich der Bundeslédnder eine Sonderrolle ein. Denn in Bayern miissen
fiir den Staatswald, den Biirgerwald, keine Entwicklungsziele definiert werden, die Erhalt und
Verbesserung der FFH- und Vogelschutz-Lebensrdume und -Arten ermdglichen und
unterstiitzen. Das steht im deutlichen Widerspruch zum Auftrag des
Bundesverfassungsgerichts sowie dem Bayerischen Waldgesetz, das eine ,,Vorbildliche
Bewirtschaftung® der Wilder und die Sicherung und Verbesserung der biologischen Vielfalt
im Staatswald verbindlich vorschreibt. Die fehlende Begriffsdefinition im bayerischen
Waldgesetz macht eine Uberpriifung allerdings kaum méglich.

Da die Naturschutzbehorden laut Bayerischem Naturschutzgesetz ihre Zustédndigkeit fiir die
rechtliche Umsetzung des EU-Gemeinschaftsrechts im Wald an die Forstverwaltung abgeben
mussten, gibt es keine externe Kontrolle der BaySF durch die Naturschutzbehorden. Das zeigt
sich auch bei der Uberpriifung der VerstoBe, die Gegenstand dieser Beschwerde sind.
Staatsminister Brunner hat diese einem Amts- und einem Referatsleiter iberantwortet, deren
Angehorige Eichen-Kahlschlagwirtschaft und Douglasienpflanzungen im ,,Hochspessart*
unmittelbar durchgefiihrt haben oder dies derzeit tun.

Um die 6kologisch katastrophale Eichen-Kahlschlagwirtschaft im ,,Hochspessart™ fortfiihren
zu konnen, hat Bayern durch gravierende Anderungen der FFH-Kartieranleitung fiir FFH-
Lebensraumtypen im Zeitraum 2004 bis 2010 sehr stark gedndert. So sollte offenbar FFH-
Konformitdt geschaffen werden. Gepflanzte oder geséte Eichenkulturen, die in der Folge von
Kahlschldgen von alten Buchenwildern angelegt wurden und einen Buchenanteil von nur 1-
49 Prozent aufweisen, konnen danach als FFH-Lebensraum ,,bodensaurer Buchenwald*
kartiert werden. Dies weicht jedoch erheblich von der Praxis in anderen Bundesldandern ab,
die einen Mindest-Buchenanteil von 50 Prozent vorschreiben. Dass die Bundesrepublik
Deutschland durch die Vorlage der alten Kartieranleitung von 2004 diese grundlegende
Anderung unterschligt, erhirtet den Verdacht einer rechtswidrigen Kartierungs- und
Bewirtschaftungspraxis im Bundesland Bayern.

Durch die Anderung der Kartieranleitung ist es Bayern vermutlich gelungen den Lebensraum
,bodensaurer Buchenwald* trotz zunehmender Industrialisierung der Forstwirtschaft auf dem
Papier von 6.000 Hektar auf iiber 9.000 Hektar schon zu rechnen. Auch wurde der
Erhaltungszustand fiir den Lebensraum ,,bodensaurer Buchenwald im FFH-Gebiet
,Hochspessart®, zeitlich nach dem Eingang der Greenpeace--Beschwerde im April 2012
plotzlich von ,,gut (,,B*) auf “hervorragend* (,,A*) von den Bayerischen Behorden
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angehoben. Offenbar wollte der BaySF-Vorstand mit einem weniger gilinstigen
Erhaltungszustand von ,,B* die Industrialisierung im ,,Hochspessart* weiter vorantreiben,
wurde dann aber von der Bayerischen Staatsregierung zum Gegenteil angewiesen.

Die Begriindung der Bundesrepublik Deutschland zur Konformitét der Eichen-
Kahlschlagwirtschaft mit den FFH-Erhaltungszielen ful8t auf einer falschen Bewertung der
Lichtokologie der Baumart Eiche. Ebenso zieht die Begriindung falschen Angaben zu den
Anspriichen der FFH- und Vogel-Arten heran, die de facto fast ausschlieBlich auf alte
Laubbdume einschlie3lich der Buchen, aber eben nicht ausschlieBlich auf alte Eiche und
schon gar nicht auf Kahlschlagflichen, angewiesen sind. Eine 6kologische Bewertung der
jetzt mit neuen Bildern und Orthofotos gut dokumentierten Eichenwirtschaft, nimmt die
Bundesrepublik Deutschland gar nicht vor. Da Eichenreinbestinde bis heute immer wieder
flichig gegen Fraflinsekten begiftet werden, sind diese in einem FFH-Gebiet zusétzlich
schédlich.

In Bayern erfolgen Planung und Kontrolle der Forsteinrichtung zum Beispiel fiir das FFH-
Gebiet ,,Hochspessart* innerhalb der Strukturen der BaySF. Dort wird also auch der
MafBnahmenplan fiir das FFH-Gebiet bestimmt. Und das von einer Anstalt des 6ffentlichen
Rechts, die ihre Pline und Daten der Offentlichkeit nicht zur Verfiigung stellt. Die
behordlichen FFH-Kartierungen arbeiten auf Grundlage der Bestandsausweisung der BaySF
Forsteinrichtung als kleinste Einheit. Greenpeace deckte fiir das FFH-Gebiet ,,Hochspessart*
auf, dass in den vergangenen Forsteinrichtungen wertvollste alte Buchenbestdnde mit
benachbarten naturfernen Nadelholzforsten zusammengelegt wurden. Dadurch wurden sie
vermutlich als ,,sonstiger Lebensraum Wald* eingestuft und nicht als Lebensraum
,bodensaurer Buchenwald, um eine industrielle Forstwirtschaft mit Douglasien-Pflanzungen
und starken Auflichtungen und Verjiingung zu ermoglichen.

Wie sehr sich die BaySF von ihrer besonderen Verantwortung fiir Bayerns Biirgerwélder
entzieht, zeigen folgende Fille: Die Pflanzung von Douglasien wird nach eigener Aussage der
BaySF nicht mehr auf Bestandsebene dokumentiert, wodurch auch deren Ausbreitung nicht
kontrolliert werden kann. Die BaySF eigene Waldbaurichtlinie der BaySF fiir Buchenwilder
ist naturfern und deshalb nicht fiir ein FFH-konformes Gebietsmanagement geeignet. Das
BaySF eigene Naturschutzkonzept ist rechtlich unverbindlich, betriebseigen und dient
tiberhaupt nicht der Umsetzung der FFH- und Vogelschutz-Richtlinien. Das Aussetzen der
Holznutzung in iiber 180 jdhrigen Buchenwéldern ist nur vorldufig und wird immer wieder
unterlaufen.

Durch ausfiihrliche Greenpeace Dokumentationen belegt, fiihren sowohl die Pflanzung von
Douglasien, die Kahlschlédge fiir die Nachzucht von Eichenwirtschaftswéldern als auch die
drastische Verjiingung von alten Buchenwéldern zu einer erheblichen Verschlechterung der
Erhaltungsziele des Lebensraums ,,bodensaurer Buchenwald* als auch der FFH- und Vogel-
Arten. Diese Einschiatzung bestédtigen das Bayerische AELF und das Bundesamt fiir
Naturschutz fiir die Douglasien-Anpflanzungen. Die genannten MaBnahmen laufen den
wesentlichen Kriterien der konkreten Erhaltungsziele zuwider: Naturnédhe, Alter {iber 200
Jahre, hohes Alter der Laubwiélder, Unzerschnittenheit, Storungsfreiheit fiir Nist-, Brut und
Aufzuchtzeiten, Totholzreichtum, Vernetzung der Habitate und Pestizidfreiheit.
Erstaunlicherweise ldsst die Bundesrepublik Deutschland (2013) in ihrer Mitteilung
unerwéhnt, dass knapp 50 Prozent der Jung- und Altdurchforstungen innerhalb der Natura
2000 Schutzgebiete des BaySF Forstbetriebs Rothenbuch wihrend der Aufzucht-, Brut- und
Nistzeit erfolgt sind. Greenpeace dokumentierte, dass die BaySF auch im Winter 2012/2013
die Starkholznutzung der alten Buchenwélder im FFH-Gebiet ,,Hochspessart* groBem
Ausmal fortgesetzt hat. Dabei wurden vor allem alte Buchen aus Buchen-Eichen-Wiéldern
gezielt entnommen. Dieses gezielte Vorgehen gegen die Lebensraum-typische Hauptbaumart
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Buche ist nicht FFH-konform. Insgesamt verstof3t die BaySF Bewirtschaftungspraxis klar
gegen die wesentlichen Kriterien der Erhaltungsziele.

Die Pflanzung von der gebietsfremden Baumart Douglasie innerhalb der Lebensrdume der
Buchenwilder hat auch auBerhalb des Spessarts und Bayerns gro3e Relevanz. Sie hat nach
neuesten Erkenntnissen nahezu in ganz Deutschland ein besorgniserregendes Ausmald
eingenommen und bedroht die Lebensrdume der ,,Buchenwéilder*. Denn auch die natiirliche
Ausbreitungsfihigkeit der Douglasie in alten Buchenwildern wurde durch Greenpeace
dokumentiert. Pflanzungen in sogar iiber 180 jahrigen Buchenwéldern hat das Bayerische
AELF bestitigt. Behorden wie das AELF sehen in der fortgesetzten Pflanzung der Douglasien
eine erhebliche Verschlechterung der Natura 2000-Gebiete und bestétigen damit die
Beschwerde von Greenpeace.

Weiterhin ist problematisch, dass die BaySF die Schwellenwerte der Douglasie fiir die
Kartierung des Lebensraums mit Verjiingungszielen gleich setzt. Dies ist nach FFH-Richtlinie
unzuldssig. Dies bestitigt die Praxis in anderen Bundesldndern, die sowohl die Pflanzung von
Douglasien untersagen, als auch im Rahmen der Waldpflege diesen gebietsfremden Baum in
FFH-Gebieten bevorzugt entnehmen. Denn auch jede nicht konforme Einzelmalnahme stellt
eine Verschlechterung des Lebensraums dar, die der Verpflichtung zur Verbesserung und
Wiederherstellung im 6ffentlichen Wald nicht gerecht wird. Mit seiner Praxis verstof3t Bayern
klar gegen die von allen anderen Bundesldndern umgesetzte Naturnéhe als wesentlichstes
Kriterium der Erhaltungsziele.

Europarechtlich muss die Douglasie als invasive und nicht heimische Baumart auch dann
durch geeignete Mallnahmen entnommen werden, wenn sie bereits als etabliert im Sinne einer
100 Jahresfrist gilt. Die gegenteilige Einschitzung der Bundesrepublik Deutschland kann
nicht nachvollzogen werden, da die Auffassungen des europdischen Gerichtshofs in dieser
Frage eindeutig sind. Allerdings ist die Umsetzung im deutschen Bundesnaturschutzgesetz
nicht europarechtskonform. Der Europédische Gerichtshof ist der Auffassung, dass bei
erheblichen Beeintrachtigungen von Maflnahmen in einem FFH-Gebiet, wie z.B. Douglasien-
Pflanzungen oder Kahlschlédge diese als ,,Projekte* zu betrachten sind, fiir die eine
Umweltvertraglichkeitspriifung erforderlich ist. Da sowohl die Douglasien-Pflanzungen als
auch die Eichen-Kahlschlagwirtschaft zu einer erheblichen Beeintrachtigung und
Verschlechterung fiihren, ist eine Umweltvertraglichkeitspriifung im Sinne der FFH-
Richtlinie dringend notwendig. Dies wirft die Frage auf, ob nicht die Forsteinrichtungsplidne
diesem Verfahren insgesamt zu unterziehen sind.

Die BaySF haben als Anstalt des 6ffentlichen Rechts den klaren gesetzlichen Auftrag den
bayerischen Staatswald vorbildlich zu bewirtschaften und die biologische Vielfalt zu sichern
und zu verbessern. Damit hat Bayern die BaySF bewusst abgegrenzt gegentiber dem
Privatwald, von dem die Vorbildlichkeit nicht verlangt wird. Dies verpflichtet die BaySF zur
vorbildlichen Umsetzung der EU-Richtlinien. Zudem hat sie als 6ffentliche Vertreterin von
Gemeinwohlinteressen umweltrelevante Daten, wie die FFH-Mafnahmenplanung, offen zu
legen. Diesen Verpflichtungen kommt die BaySF entgegen der Praxis anderer Bundeslédnder
allerdings nicht nach.

Auch entsteht in der Darstellung der Bundesrepublik Deutschland der Eindruck, dass durch
das freiwillige und vorldufige Stoppen der Douglasien-Pflanzungen und der Holznutzung in
iiber 180jdhrigen Buchenbestinden der FFH-Konformitét geniige getan wird. Das ist nicht der
Fall. Die BaySF haben in den aktuellen Forsteinrichtungen fiir die nichsten zehn Jahre im
,Hochspessart™ erneut Douglasien-Pflanzungen geplant. Auch soll von der Eichen-
Kahlschlagwirtschaft nicht abgewichen werden. Zudem werden aktuell hiufig alte Buchen
zugunsten von Eichenwirtschaftswildern entnommen.
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Die europarechtswidrige Umsetzung der FFH- und Vogelschutz-Richtlinien im
,Hochspessart* erfordert ein Einschreiten und eine klare Entscheidung der EU-Kommission.
Denn die Erheblichkeit fiir die Verschlechterung der FFH- und Vogelschutz-Erhaltungsziele
durch die aktuelle forstliche Praxis wurde belegt, auch ist die europarechtswidrige Sonderrolle
Bayerns durch die deutlich abweichende Praxis der anderen Bundeslédnder aufgezeigt. Ohne
ein Einschreiten gegen die Bundesrepublik Deutschland kann die erhebliche
Verschlechterung der 6kologisch hochst wertvollen und europaweit bedeutsamen
Buchenwilder im FFH-Gebiet ,,Hochspessart” und im Vogelschutzgebiet ,,Spessart nicht
verhindert werden. Eine Entscheidung in diesem Fall hat bundesweite, gegebenentalls
europaweite Konsequenzen.

1. Zu Frage 1 Erhaltungsziele und Schutzmafinahmen

., Wurden fiir das Gebiet ,, Hochspessart™ Erhaltungsziele und Schutzmafinahmen nach Artikel
6(1) der Richtlinie 92/43/EWG festgelegt? Wenn ja, wird um Ubermittlung einer Kopie davon
ersucht und um Erlduterung, wie diese eingehalten werden sollen. *

In der Mitteilung der Regierung der Bundesrepublik Deutschland an die Européische
Kommission vom 25.02.2013 (im Folgenden ,,Deutschland (2013)* genannt) wird die
Einschitzung geduBert, dass es bezliglich der Einhaltung der Erhaltungsziele und
Schutzmalinahmen fiir das Gebiet ,,Hochspessart* ,.keine Beanstandungen* gebe. Diese
Einschitzung wird seitens des Greenpeace e.V. weiterhin nicht geteilt. Es ist vollkommen
unverstiandlich, wie die Bundesrepublik Deutschland zu dieser Einschédtzung gelangt. Denn im
Bericht des Bayerischen Amts fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten in Karlstadt (im
Folgenden ,,AELF* genannt) vom 21.05.2012 (Anlage 2 der Bundesregierung) wird
ausdriicklich vor einer ,,erheblichen Verschlechterung* des Natura 2000 Gebiets gewarnt und
damit die Auffassung von Greenpeace gestiitzt. Dies wird im Abschnitt zu Frage 2 weiter
ausgefiihrt.

Der Aussage, dass ,,in Bayern umfangreiche Vorkehrungen getroffen* worden seien, um die
Einhaltung von Erhaltungszielen und SchutzmaBBnahmen sicherzustellen, wird ausdriicklich
widersprochen. Dies wird in der Stellungnahme zu den Fragen 1-5 begriindet.

Die erwihnten ,,umfassenden forstaufsichtlichen Uberpriifungen* durch das AELF decken
laut Waldgesetz die forstrechtlichen Verstof3e ab, aber nicht die Pflicht zur Vorbildlichkeit der
Waldbewirtschaftung des Staatswalds (Art. 18 BayWaldG), die nicht nur die 6konomische
Seite der Waldnutzung betrifft. Zudem schlieBt die Uberpriifung von Februar 2012 keine
explizite Priifung der Umsetzung der Natura 2000 Richtlinien (FFH, SPA) mit ein.

1. a) Gebietsbezogene Konkretisierungen der Erhaltungsziele

Bei der Erwdhnung der gebietsbezogenen Konkretisierungen der Erhaltungsziele fiir das FFH-
Gebiet ,,Hochspessart* und das SPA-Gebiet ,,Spessart* hat Deutschland (2013) fiir seine
Mitteilung nur die Erhaltungsziele ausgewéhlt, die neben der ,,Erhaltung® explizit die
»Wiederherstellung der grofsflichigen, weitgehend unzerschnittener, storungsarmer, [ ...]
Bestdnde mit naturnaher Bestands- und Altersstruktur fir den LRT 9110 Hainsimsen-
Buchenwald vorgeben.

Somit ist das Ziel der Wiederherstellung von ,,Unzerschnittenheit®, ,,Stérungsarmut* und
»Naturndhe* festgeschrieben.

Andere Konkretisierungen der Erhaltungsziele (Deutschland (2013) - Anlage 3) werden von
Deutschland (2013) nicht erwéhnt, obwohl diese bereits in der Beschwerde v. 12.04.2012
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zitiert wurden. So schreibt z.B. das Erhaltungsziel 10 zur Bechsteinfledermaus (Myotis
bechsteinii) vor:

., [...] Erhalt bzw. Wiederherstellung unzerschnittener, storungsarmer,
strukturreicher, alt- und totholzreicher Wiilder (insbesondere Laubwiilder) mit
einem ausreichend hohen Angebot an Baumhdohlen und natiirlichen
Spaltenquartieren (z.B. abstehende Rinde) als primdrer Sommerlebensraum und
Jagdhabitat; Erhaltung bzw. Wiederherstellung einer ausreichenden Anzahl
anbriichiger Bdume sowie von Bdumen mit Specht- bzw. natiirlichen Baumhohlen;
Erhaltung bzw. Wiederherstellung der Storungsfieiheit von Kolonien zur Zeit der
Jungenaufzucht (15. April bis 31. August), [...]*

Das Erhaltungsziel 11 zum GroBlen Mausohr (Myotis myotis) sieht vor:

. [...] Erhaltung bzw. Wiederherstellung von naturnahen, unzerschnittenen
Laubwiildern und Laubmischwildern mit ausreichend hohem Laubholzanteil,
hohlenreichen Altbaumbestinden und geringer Bodenbedeckung als Jagdgebiete und
Quartiere fiir Mausohren, Soweit vorhanden Evhaltung bzw. Wiederherstellung der
Funktion ungestorter, unbelasteter, pestizidfreier Sommerquartiere in Gebduden,
insbesondere intakter Ein- und Ausflugéffnungen, der Hangpldtze und des
charakteristischen Mikroklimas; Erhaltung bzw. Wiederherstellung der
Storungsfreiheit der Sommerquartiere zur Zeit der Jungenaufzucht (15. April bis
30. September); [...]

Das Erhaltungsziel 18 zum Eremiten (Osmoderna eremita), der im ,,Hochspessart™ die letzte
grof3e Population Bayerns bildet, erfordert:

»~Erhaltung bzw. Wiederherstellung der Populationen des Eremiten; Erhalt grofer,
sehr alter Biume mit Vorkommen des Eremiten bzw. im Umfeld von Eremiten-
Vorkommen zur Sicherung der Faunentradition durch dauerhafte Bereitstellung
grofier Mulmhohlen; Erhalt von Laubwildern mit Umtriebszeiten insbesondere der
Eichen von iiber 200 Jahren und einem ausreichend hohen Anteil an ungenutzten
Altbdumen und Altbaumgruppen,; Erhalt bzw. Wiederherstellung der Vernetzung der
Habitate durch Altbdume, die ihr natiirliches Lebensalter erreichen konnen.*

Bei all diesen Erhaltungszielen stehen ,,Stérungsfreiheit, ,,Naturndhe und
,uUnzerschnittenheit* neben dem Totholzreichtum, der Vernetzung der Habitate und dem
Baumalter iiber 200 Jahre im Vordergrund. Die Notwendigkeit der ,,Pestizidfreiheit* bezieht
sich zunéchst auf Gebéude, sollte aber auch fiir die Wilder gelten.

Die SPA-Erhaltungsziele werden von der Bundesrepublik Deutschland (2013) gar nicht
aufgefiihrt. Fiir das Europdische Vogelschutzgebiet ,,Spessart® gilt als Erhaltungsziel (EU
Beschwerde 2012, S.7) die:

w~Erhaltung oder Wiederherstellung der Bestdnde von Schwarzstorch, Wespenbussard,
Wanderfalke, Hohltaube, Sperlingskauz, Raufufskauz, Eisvogel, Schwarzspecht
Mittelspecht, Grauspecht, Neuntoter, Mauersegler, Zwergschndpper und
Halsbandschndpper und deren Lebensrdume, insbesondere des zentralen Teils des
grofien, zusammenhiingenden Laubwaldgebietes mit alten, strukturreichen Eichen-,
Eichen-Hainbuchen- und Eichen-Buchenwiildern als Brut-, Nahrungs- und
Durchzugsgebiet.

Auch hier stehen die Wiederherstellung von ,,Unzerschnittenheit* und das ,,hohe Alter der
Laubwalder im Zentrum des Artenerhalts.
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Fiir weitere in Anhang I aufgefiihrte Arten der Vogelschutz-Richtlinie, wie den
Halsbandschnépper und den Mittelspecht sind folgende verbindliche Erhaltungsziele (LWF
2006) festgeschrieben:

., Erhaltung bzw. Wiederherstellung der Populationen des Halsbandschndppers und
ihrer Lebensrdume, insbesondere grofiflichiger Altholzbestinde im Laubwald mit
hohem Strukturreichtum (stehendes und liegendes Totholz, das fiir eine kleinflichige
Auflockerung der Bestinde sorgt) und guter Habitateignung fiir Spechte als
Hohlenlieferanten. Erhaltung von zusammenhdngenden Streuobstbestdinden,
insbesondere im Verbund mit Laubwdldern und angrenzenden biozidfreien Wiesen.
Erhalt der Héhlenbdume. *

., Erhaltung bzw. Wiederherstellung der Populationen des Mittelspechts und ihrer
Lebensrdume, insbesondere grofflichiger, naturnaher, strukturreicher Mischwdlder
mit viel Alt- und Totholz und einem hohen Laubholzanteil vor allem an Eichen und
sehr alte Buchen. Erhaltung von wipfeldiirren Bdumen als potenzielle Brutbdume und
der Hohlenbdume, auch fiir Folgenutzer.

Fiir die Bewertung der Douglasienpflanzungen sowie der Eichensaaten mit den dafiir
praktizierten Kahlschldgen hétten von Deutschland somit folgende Kriterien aus dem Katalog
der verbindlichen Erhaltungsziele prioritdr abgepriift werden miissen:

Kriterium aus konkreten Erhaltungszielen
(Erhaltung und Wiederherstellung)

Alter tiber 200 Jahre, hohes Alter der Laubwalder

Unzerschnittenheit

Storungsarmut / Storungsfreiheit flir Nist-, Brut-
und Aufzuchtzeiten

Naturnihe

Totholzreichtum

Vernetzung der Habitate

Pestizidfreiheit

Die Bundesrepublik Deutschland (2013) erwéhnt nicht, dass allein 47% der Jung- und
Altdurchforstungen innerhalb der Natura 2000 Schutzgebiete des BaySF Forstbetriebs
Rothenbuch wiihrend der Brut- und Nistzeit mit einer Dauer von nur fiinf Monaten
(Mérz bis Juli) erfolgt sind. Dies geht aus der Antwort der Bayerischen Staatsregierung auf
eine parlamentarische Anfrage von Biindnis90/Die Griinen hervor (2012, Anlage 16).

Auch bei einem Vergleich der Holznutzungsmengen muss festgestellt werden, dass knapp
40% des Holzes — inklusive besonders alter Bdume, die haufig Hohlen aufweisen —
innerhalb der 6kologisch besonders sensiblen Brut- und Nistzeit von Mérz bis Juli
geerntet wird (siche nachfolgende Tabelle). Dieses Ergebnis deckt sich mit den Ergebnissen,
die sich gemeinsam mit den drei weiteren BaySF Forstbetrieben (Niirnberg, Kehlheim und
Ebrach) im Mittel ergeben.

Dies lisst befiirchten, dass der Vorstand der Bayrischen Staatsforsten (BaySF) seine
Forstbetriebsleiter nicht anweist, mit den Holzerntemafinahmen Riicksicht auf die Brut-

7 von 64



Greenpeace Stellungnahme zur Mitteilung der Bundesrepublik Deutschland zum Pilotverfahren 4051/12/ENVI

und Nistzeiten von geschiitzten Vogeln innerhalb von Natura 2000 Gebieten zu nehmen.
Der Verantwortung fiir die durch das FFH- und SPA-Gebiet zu schiitzenden Arten wird
augenscheinlich noch nicht einmal wihrend der fiir Populationserhalt und -vermehrung
besonders wichtigen Brutzeit nachgekommen.

Tabelle
(aus der Antwort der Bayerischen Staatsregierung, Anlage 16 errechnet):

Einschlagsmenge in Festmeter iiber alle Nutzungsarten in JD+AD+VN von
August 2005 bis Juni 2011 in Schutzgebieten

Zeitraum Nirnberg Kehlheim Ebrach Rothenbuch Total
Aug05_Feb06 100.925 27.259 64.049 76.616 268.849
Mar05_Jul06 49.187 9.563  43.593 34.584 136.927
Aug06_Feb07 89.154 17.764  66.705 82.235 255.858
Mar07_Jul07 26.223 8.366  61.056 29.961 125.606
Aug07_Feb08 71.575 15.585 54.021 54.474 195.655
Mar08_Jul08 55.858 18.786  37.093 29.360 141.097
Aug08_Feb09 84.958 17.939  48.465 41.341 192.703
Mar09_Jul09 47.899 10.151  28.010 44.763 130.823
Aug09_Feb10 64.362 14.939  43.266 35.657 158.224
Mar10_Jul10 52.006 13.136  34.711 40.638 140.491
Aug10_Feb11 78.999 14.805 51.184 43.450 188.438
Mar11_Jun11 38.521 6.866 42.177 34.757 122.321
Summe 759.667 175.159 574.330 547.836 2.056.992
Frihjahr (5 Mo) 269.694 66.868 246.640 214.063 797.265
Herbst (7 Mo) 489.973 108.291 327.690 333.773  1.259.727
Summe 759.667 175.159 574.330 547.836 2.056.992
Frihjahr% 36 38 43 39 39
Herbst% 64 62 57 61 61

1. b) Festlegung von Schutzmafinahmen — Managementplan

Laut Deutschland (2013, S.2) legt Bayern in seinem Managementplan die MaB3nahmen fest,
die notwendig sind, um einen giinstigen Erhaltungszustand zu gewihrleisten. Dabei
verwundert, dass Deutschland nicht auf die Tatsache hinweist, dass Bayern keine
Entwicklungsziele fiir die FFH-Gebiete formuliert, obwohl die ,,Wiederherstellung* von
Lebensraumtypen (LRT) und der Anhangarten als Ziel vorgeschrieben und fiir den Staatswald
verbindlich ist.

In einer im Auftrag des Bundesministeriums fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz in Auftrag gegebenen Studie ,,FFH-Impact: Teil 1: Umsetzung der FFH-
Richtlinie im Wald in den Bundesldndern* haben ROSENKRANZ et al. (2013, S.110) die
Sonderrolle Bayerns beschrieben:

» Typische Entwicklungsziele und Entwicklungsmafinahmen

8 von 64



Greenpeace Stellungnahme zur Mitteilung der Bundesrepublik Deutschland zum Pilotverfahren 4051/12/ENVI

In den analysierten FFH-Managementpldnen der Bundesldinder Schleswig-Holstein,
Mecklenburg-Vorpommern und Bayern werden keine Entwicklungsziele fiir die
beiden Lebensraumtypen 9110 Hainsimsen- und 9130 Waldmeister-Buchenwald
genannt. In den iibrigen Flichenbundeslindern sind die wichtigsten
Entwicklungsziele die Vergrofferung der LRT-Flichen, die Erhéhung des Totholz-
und Habitatbaumanteils sowie die Erhohung des Anteils lebensraumtypischer
Baumarten (z.B. Naturverjiingung, langfristige Entnahme standortfremder
Baumarten). Damit sind die Entwicklungsziele teilweise deckungsgleich mit den
Erhaltungszielen.

Wie bereits in der Greenpeace EU Beschwerde (2012, S. 11) dargestellt wurde, ist der Begriff
des Erhaltungszustands in Art. 1 lit. e FFH-Richtlinie legal definiert und stellt bei
Lebensraumen auf verschiedene Parameter, wie z.B. vorkommende charakteristische Arten,
langfristige natiirliche Verbreitung, die Flache, ihre Struktur und ihre Funktionen ab. Der
,Erhaltungszustand* des Lebensraums ist ,,glinstig*, ,,wenn - sein natiirliches
Verbreitungsgebiet sowie die Flachen, die er in diesem Gebiet einnimmt, bestindig sind oder
sich ausdehnen und - die fiir seinen langfristigen Fortbestand notwendige Struktur und
spezifischen Funktionen bestehen und in absehbarer Zukunft wahrscheinlich weiterbestehen
werden und - der Erhaltungszustand der fiir ihn charakteristischen Arten (...) giinstig ist®.

Durch die Verweigerung, fiir den 6ffentlichen Wald Entwicklungsziele zu formulieren, kann
Bayern seiner Pflicht zur Vorbildlichkeit der Waldbewirtschaftung entsprechend dem
Bayerischen Waldgesetz (vgl. Art. 18 BayWaldG) nicht nachkommen. Auf die
Zusammenhédnge zwischen dem Fehlen von Entwicklungszielen und der Einbringung von
Douglasien sowie der Eichenkahlschlagwirtschaft wird in Kapitel 2 ndher eingegangen.

Die Tatsache, dass Bayern insbesondere fiir den 6ffentlichen Wald — also den von den
BaySF betreuten Biirgerwald - keine Entwicklungsziele formuliert (sieche auch
ROSENKRANTZ et al. 2012, S.76), widerspricht der — durch das Bundesverfassungsgericht
entschiedenen — besonderen Verantwortung der 6ffentlichen Wélder fiir Umwelt und
Erholung (BVerfG, Urt. v. 31.05.1990, NVwZ 1991, 53) sowie der im Bayerischen
Waldgesetz verbindlich festgelegten Erhaltung und Verbesserung der Biodiversitit im
Staatswald (Art. 1 Abs. 2 Nr. 6 BayWaldG). Zudem ist der Freistaat Bayern als Eigentiimer
des Staatswaldes (in Bayern bewirtschaftet durch die BaySF) verpflichtet, die Regelungen der
FFH- Richtlinie vollstdndig umzusetzen; diese Verpflichtung fehlt aber in der Vereinbarung
zwischen Forstverwaltung und BaySF. Darauf wird in Kapitel 1 ¢ noch niher eingegangen.

Insgesamt verwundert es, warum die Bundesrepublik Deutschland (2013, S.3) den erwdhnten
MafBnahmenplan und Managementplan ihrem Entwurf nicht vollstdndig beigelegt hat. Der
stark verkiirzte Auszug aus den vorldufigen Ergebnissen der Managementplanung (in
Deutschland (2013) -Anlage 4) macht Folgendes deutlich: Beziiglich der ,Naturndhe von
Bestands- und Altersstruktur’ gibt es erhebliche Defizite im FFH-Gebiet ,Hochspessart’
(Bewertung mit ,,C*). Insbesondere fehlen ausgeprégte Zerfallsstadien alter Wélder. Deshalb
wird als zentrale ErhaltungsmafBnahme, als sogenannte ,,Grundplanung®, Folgendes
genannt:

,Fortfiihrung und ggf. Weiterentwicklung der bisherigen, moglichst naturnahen
Behandlung unter Beriicksichtigung der geltenden Erhaltungsziele.

Somit ist neben den konkreten Erhaltungszielen auch bei der Grundplanung die Steigerung
der ,,Naturnihe“ fiir Bayern zentral. Es bleibt offen, wie Bayern und Deutschland eine
shaturnahe Behandlung“ definieren. Eine prizise Erlduterung sowohl der
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» Weiterentwicklung® als auch der ,,naturnahen Behandlung® wére vonseiten
Deutschlands in seiner Bewertung der Fragen 2 und 4 zu erwarten gewesen. Denn auch
ROSENKRANZ et al. (2012, S.109) haben im Rahmen der von der Bundesregierung in
Auftrag gegebenen FFH-Impact Studie in der Zusammenfassung fiir die Bundesldnder
festgestellt:

,»In Bezug auf die waldbauliche Behandlung ist in einigen Bundesldndern (z.B. Baden-
Wiirttemberg, Bayern, Nordrhein-Westfalen) die naturnahe Waldbewirtschaftung als
Erhaltungsmafinahme genannt. Dies wird dahingehend interpretiert, dass die
bisherige Waldbewirtschaftung fortgesetzt werden kann. [ ...]

Als Verjiingungsverfahren werden oft einzelstammweise Zielstirkennutzungen oder
Femelhiebe festgelegt. Bestdnde in der Reifephase sollen nicht vollstindig gerdumt
werden. In den beiden Buchenwald-Lebensraumtypen ist der Naturverjiingung der
lebensraumtypischen Arten gegeniiber kiinstlicher Verjiingung der Vorzug zu
geben.

[.]

Das zeigt, dass Bayern deutlich vom iiblichen Verfahren der Umsetzung der FFH-
Richtlinie in Wildern, LRT 9110, wie im ,,Hochspessart*“ abweicht. Dies kann nicht im
Sinne des europdischen und deutschen Gesetzgebers sein. Insbesondere ist es unverstindlich,
dass Deutschland diese deutliche Abweichung Bayerns von der Praxis anderer
Bundesldnder in ihrer Mitteilung nicht erwihnt und bewertet. Offenbar sollte nicht
eingestanden werden, dass bei der Umsetzung der FFH- und Natura 2000 Gesetzgebung
den einzelnen Bundeslindern ein derart weiter Spielraum fiir die Interpretation
gegeben wurde, die sich — wie im Falle Bayerns — verschlechternd auf die Erhaltungsziele
auswirken kann.

1. ¢) Umsetzung und Vorkehrungen zur Einhaltung der Natura 2000
Ziele

Gerade in 6ffentlichen Wéldern, die als FFH-Gebiet ausgewiesen sind, ist prioritéres Ziel,
dass der LRT nicht nur erhalten, sondern auch erweitert und ggf. wiederhergestellt wird. In
den meisten anderen deutschen Bundesldndern wurden diese Ziele langst in die
Managementpléne integriert (ROSENKRANZ et al. 2012, S. 63 f), nicht jedoch in Bayern
(ebda S.76). Diese Verbesserungspflicht 6ffentlicher Walder wird offenbar nicht vom BaySF-
Vorstand eingefordert.

Vereinbarung zwischen Forstverwaltung und BaySF-Vorstand

In der Vereinbarung zwischen Forstverwaltung und BaySF-Vorstand (Deutschland
(2013)-Anlage 5, S. 3) wird dargestellt, dass die

,Verbesserung [...] grundsdtzlich wiinschenswert, [...] aber im Ermessen der
BaySF [bleibt].”

Dies entspricht nicht den gesetzlichen Anforderungen, denn im Staatswald ist gem. Art. 18
Abs. 1 BayWaldG
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»die Schutz- und Erholungsfunktion des Waldes und seine biologische Vielfalt zu
sichern und zu verbessern, bei allen Mafinahmen die Belange des Naturschutzes und
der Landschaftspflege sowie die Belange der Wasserwirtschaft zu beriicksichtigen.*

Warum die Bundesregierung darauf nicht verwiesen hat, kann Greenpeace nicht
nachvollziehen.

Die im Bayerischen Waldgesetz vorgeschriebene Vorbildlichkeit der Waldbewirtschaftung im
Staatswald bedeutet bei einer konsequenten Auslegung, dass dic BaySF als Anstalt
offentlichen Rechts auch bei der Umsetzung der Natura 2000 Richtlinien vorbildlich zu
agieren hat. Die Vereinbarung zwischen der Leitung der Forstverwaltung und dem BaySF-
Vorstand widerspricht jedoch dem Bayerischen Waldgesetz. Denn darin sind weder
Entwicklungsziele verpflichtend festgeschrieben noch gibt es Sanktionsmoglichkeiten
(Deutschland (2013) - Anlage 5, S.4) bei Nichtbeachtung. Lediglich eine ,,Beratung® ist
vorgesehen. Weiterhin betrachten Forstverwaltung und BaySF Natura 2000 nur ,,als Chance*
und nicht als gesetzliche Pflicht. Unter dem Kapitel ,,Grundsétze* bekennt sich

,,die BaySF ... zu dem itiberproportional hohen Anteil an Schutzgebieten und
NATURA 2000-Fldchen. Sie sieht sich als Treuhdnder fiir die Schutzwdlder und den
Waldnaturschutz und sichert aktiv die Schutz- und Evholungsfunktionen. Im Sinne
einer umfassenden Nachhaltigkeit steht die Okologie gemeinsam mit der sozialen und
okonomischen Kompetenz im Zentrum ihres Verstdindnisses der vorbildlichen
Waldwirtschaft. Der Schutz seltener und bedrohter Arten und Lebensrdume ist
integraler Bestandteil des Konzeptes der BaySF einer naturnahen Forstwirtschaft.

Damit bekennen sich die BaySF in keiner Weise explizit zur Verpflichtung von Erhalt und
Wiederherstellung der FFH- und SPA-Ziele. Die BaySF sind zur vorbildlichen
Bewirtschaftung verpflichtet, und zwar innerhalb und auflerhalb von Natura 2000 Gebieten
gleichermallen. Da die vorbildliche Waldbewirtschaftung im BayWaldG nicht definiert ist,
gilt das grundsétzliche Verschlechterungsverbot des Art. 6 Abs. 2 FFH-RL (umgesetzt in § 33
Abs. 1 BNatSchG). Danach miissen die Mitgliedstaaten die geeigneten Maflnahmen treffen,
um die Verschlechterung der natiirlichen Lebensraume und Habitate der Arten sowie
Stérungen von Arten, fiir die die Gebiete ausgewiesen sind, zu vermeiden. Art. 6 Abs. 2 FFH-
RL bzw. § 33 Abs. 1 BNatSchG gebieten effektiven Schutz. Er erschopft sich nicht darin,
durch Gebote und Verbote sicherzustellen, dass durch bestimmten Personen zurechenbare
Handlungen keine Verschlechterungen und Stérungen eintreten, sondern enthilt einen
umfassenden Auftrag, fiir den Erhalt von Natura 2000 Gebieten Sorge zu tragen (vgl. EuGH
v. 11.12.2008 — 293/07, Rn. 22-24). Der Schutzauftrag greift nicht erst dann, wenn eine
Verschlechterung des Gebiets eintritt, sondern schlieft auch Entwicklungen ein, die zu
Verdnderungen oder Stérungen des Gebiets fiithren konnen (EuGH, Rs. C-355/90, Slg. 1993,
[-04221 Rn. 15, 22). Insoweit triagt § 33 Abs. 1 BNatSchG auch dem Vorsorgeprinzip
Rechnung (Wolf/Mockel, in: Schlacke, GK-BNatSchG, § 33 Rn. 6). Sind spezifische
Erhaltungsziele — wie hier im FFH-Gebiet Hochspessart (vgl. Beschwerde v. 12.04.2012) —
definiert, dann sind diese zu erhalten bzw. wiederherzustellen. Die notwendigen Erhaltungs-
bzw. Wiederherstellungsmallnahmen nach Art. 6 Abs. 1 FFH-RL bzw. § 33 Abs. 1 BNatSchG
werden in den Managementpldnen festgelegt. Nochmals: bisher existieren in Bayern keine
Managementpléne. Gleichwohl sind die BaySF aufgrund der vorgenannten gesetzlichen
Regelungen dazu verpflichtet, Maflnahmen zu ergreifen, um fiir des Erhalts des Natura 2000
Gebiets ,,Hochspessart* zu sorgen.

In der Vereinbarung zu Natura 2000 Gebieten (Deutschland (2013) - Anlage 5) ist lediglich
zu lesen:

,Im Vordergrund stehen die Bewahrung eines bestehenden giinstigen
Erhaltungszustands sowie wenn notig seine Wiederherstellung. Eine dariiber hinaus
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gehende Verbesserung sei grundsétzlich wiinschenswert, bleibt aber im Ermessen
der BaySF.*

Damit wird deutlich, dass die BaySF nicht zur Verantwortung gezogen werden konnen, wenn
gegen die Umsetzung der FFH- und SPA-Richtlinien verstoBBen wird, denn die Vereinbarung
zwischen Forstverwaltung und BaySF-Vorstand bleibt hinter den gesetzlichen Anforderungen
(Art. 6 Abs. 2 FFH-RL i. V. m. § 22 BayNatSchG i. V. m. § 33 Abs. 1 BNatSchG) zuriick.

Beschluss der Regierungsfraktionen zur Forstwirtschaft im Spessart

In einem Beschluss der Regierungsfraktionen im Bayerischen Landtag, ,,Erhalt der
Forstwirtschaft im Spessart* (DS 16/13281 vom 17.07.2012, Anlage 17), wird mit keinem
Wort ein Bezug zum europarechtlichen Schutzstatus nach FFH- und Vogelschutzrichtlinie
hergestellt.

Darin wird ausgefiihrt:

,Die Staatsregierung wird aufgefordert, dafiir zu sorgen, dass der hervorragende
Zustand der Wilder im Spessart auch weiterhin im Rahmen der bisher praktizierten,
multifunktionalen und nachhaltigen Forstwirtschaft im Staatswald gewdhrleistet
wird. Ziel ist es dabei, dem hohen Anspruch, Naturschutz und Nutzung auf méglichst
grofer Fliche gleichzeitig zu vereinen, bestmoglich Rechnung zu tragen.

In der Begriindung zu dem Beschluss heifit es weiter:

,Deshalb ist dieser Weg im Rahmen der Vorgaben des Waldgesetzes fiir Bayern und
des Staatsforstengesetzes konsequent fortzufiihren. Nur so konnen alle von der
Gesellschaft geforderten Leistungen des Waldes vollumfinglich weiter gewdhrleistet
werden.

Weder das Bayerische Waldgesetz noch das Staatsforstengesetz nehmen Bezug auf die
europarechtlichen Rahmenbedingungen. Eine ,,multifunktionale und nachhaltige
Forstwirtschaft® ist in keinem der Gesetze definiert und damit nicht iiberpriifbar.

Forsteinrichtungen als ,,Pléine im Sinne der FFH-Richtlinie*

Die bayerische Verordnung zum Schutz des Europiischen Netzes ,,Natura 2000
beschriinkt die Baumartenverjiingung, die Vorratshaltung, eine Anderung der Baumarten und
den Wegebau nicht (Deutschland 2013, Anlage 1, S. 54), wodurch sich die Frage der
Rechtskonformitit insbesondere im 6ffentlichen Wald stellt.

Da in dieser Verordnung Wasserbewirtschaftungsplane als ,,Pldne im Sinne der FFH-
Richtlinie* betrachtet werden (Deutschland 2013, Anlage 1, S. 57), sollten auch
Forsteinrichtungen als solche betrachtet werden, was die Bundesrepublik Deutschland
aber bestreitet. Denn eines eigenen Managementplans bedarf es nicht, wenn geeignete
fachspezifische Pléne vorliegen (Deutschland 2013, Anlage 1, S. 48). Zudem ist anerkannt,
dass nach Landesrecht aufgestellte forstliche Rahmenpline als Pldne im Sinne der FFH-RL
bzw. § 36 BNatSchG anzusehen sind (Mdckel, in: Schlacke, GK-BNatSchG, § 36 Rn. 17),
dazu diirften auch Forsteinrichtungen gehoren. Die bayerische Verordnung geht in keiner
Weise auf die besondere Verantwortung 6ffentlicher Wilder, insbesondere der Staatswélder,
fiir Erhalt und Wiederherstellung der FFH- und Vogelschutz-Erhaltungsziele ein.
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Forstwirtschaft als ,,Projekt*

Nach Einschétzung der Bundesrepublik Deutschland (2013, S.3) ist durch die integrierenden
Bewirtschaftungsplane , fiir forstliche Mafinahmen i.d.R. keine
Umweltvertréglichkeitsabschdtzung/-priifung notwendig®. Dies ist nicht nachzuvollziehen,
handelt es sich doch sowohl bei den Eichenkahlschldgen als auch bei der
Douglasieneinbringung um MafBnahmen, die von den meisten anderen Bundeslédndern fiir
FFH- und SPA-Gebiete aktiv ausgeschlossen und als naturfern bewertet werden (vgl. Kapitel
2). Als Projekte kommen generell die Errichtung von baulichen oder sonstigen Anlagen und
sonstige Eingriffe in Natur und Landschaft in Betracht (vgl. Vorhabenbegriff des UVP-
Rechts, Wolf, in: Schlacke, GK-BNatSchG, § 34 Rn. 3). Der Projektbegriff ist weit zu
verstehen, sodass auch grundsitzlich land- oder forstwirtschaftliche Tétigkeiten Projekte 1. S.
d. § 34 BNatSchG sein konnen, die geeignet sind, ein Natura 2000 Gebiet erheblich zu
beeintrachtigen (EuGH v. 07.09.2004 — C-127/02, Slg. 2004, 1-7405, Rn. 27). Entscheidend
fiir das Vorliegen eines Projekts ist nach der Rechtsprechung des EuGH, ob eine Tétigkeit zu
erheblichen Beeintrachtigungen in einem FFH-Gebiet fithren kann (EuGH, Urt. v. 10.01.2006
—9 C 98/03 — Rn. 41). Projekte sind daher auswirkungsbezogen zu fassen (vgl. Wolf, in:
Schlacke, GK-BNatSchG, § 34 Rn. 3 m. w. N.).

Insbesondere die Kahlschldge in den Buchenwildern sind nach Einschitzung von Greenpeace
als ein ,,Projekt* anzusehen. In einem Vergleich der Bilder von Kahlschldgen fiir die
Autobahnerweiterung (Anlage 13, S. 43) mit denen eines Kahlschlags fiir Eichensaaten
(Anlage 7, S.23) wird deutlich, dass die 6kologischen Auswirkungen dieser Eingriffe
vergleichbar sind. Es sind &duflerst naturferne Eingriffe, bei denen im Vorfeld eine UVP
selbstverstindlich sein sollte, denn die MaBBnahme ist geeignet, das Natura 2000 Gebiet
erheblich zu beeintrichtigen. Dabei miissen die Auswirkungen auf alle im Handbuch der
Natura 2000 Kartierung in Bayern verzeichneten Anhang-Arten (LFU/LWF 2010, S.178 f)
der FFH- und SPA Gebiete untersucht werden, was bisher nicht erfolgte.

Wenn die Bundesrepublik Deutschland (2013) feststellt, dass selbst im Einzelfalle von
Kahlschlag-dhnlichen Verfahren und der Pflanzung von gesellschaftsfremden, invasiven
Arten kein ,,Projekt* im Sinne der FFH-Richtlinie vorliegt, ist unverstandlich, warum
Deutschland nicht wenigstens vorschreibt, die integrierten Bewirtschaftungspléne in FFH-
und SPA-Gebieten vollstindig 6ffentlich zu machen und auf ihre Umweltvertraglichkeit zu
tiberpriifen. Andere Bundeslénder tun dies bereits. So sind die Pléne bei verschiedenen
Naturschutzbehdrden in unterschiedlichen Bundeslidndern einzusehen, beispielsweise flir das
Land Baden-Wiirttemberg bei der Landesanstalt fiir Umwelt, Messungen und Naturschutz
(www.lubw.baden-wuerttemberg.de/servlet/is/44493/), fiir das Land Mecklenburg-
Vorpommern bei dem Ministerium fiir Landwirtschaft, Umwelt und Verbraucherschutz
(http://www.regierung-

mv.de/cms2/Regierungsportal _prod/Regierungsportal/de/lm/Themen/Naturschutz und_Lands
chaftspflege/NATURA_2000/Managementplanung/index.jsp).

Forsteinrichtungspraxis der BaySF — nicht FFH-konform

Skandalos ist die Forsteinrichtungspraxis der BaySF, die Greenpeace Anfang 2013
aufgedeckt hat. Seit 2004 werden vermutlich systematisch alte und sehr alte
Buchenwilder, die eigentlich LRT 9110 sein miissten, als ,,sonstige Lebensriume Wald
(SLW)* durch die Hinzunahme von angrenzenden Nadelholzbestiinden zu einer neuen
forstlichen Bestandesabgrenzung herabstuft. Diese wird dann vermutlich als ,,sonstiger
Lebensraum Wald*“ (SLW) Kkartiert. Dadurch kann sowohl die bereits erfolgte Pflanzung
von Douglasien in alten Buchenwildern sowie die Ubernutzung von Buchenholz
gerechtfertigt werden. Einen Fall hat Greenpeace in der Abteilung Eulsdelle im BaySF
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Forstbetrieb Rothenbuch genau dokumentiert. Diese Abteilung liegt innerhalb des FFH-
Gebiets ,,Hochspessart* und des SPA-Gebiets ,,Spessart* und grenzt an Eremiten-
Vorkommen an. In der Waldabteilung ,,Eulsdelle* wurden im Rahmen der letzten
Forsteinrichtung 2004 zwei Bestidnde (4a-0 und 4a-1) mit sehr unterschiedlicher Bestockung
und naturschutzfachlicher Qualitit zu einem neuen Bestand (4-1) zusammengelegt und in die
Klasse 4 des BaySF-Naturschutzkonzepts eingeteilt (naturferne Waldbestinde). Bei dem
grofleren Bestand handelt es sich um einen sehr alten Buchenwald (nach Forstkarte von 1991
heute 187 Jahre alt), bei dem kleineren, geografisch deutlich abgegrenzten Bestand um einen
deutlich jiingeren, fichtendominierten Nadelforst.

Anfang Mérz 2013 wurden in dieser Waldabteilung 66 Rotbuchen sowie eine Fichte zur
Féllung markiert. Der Bestand (4a-0) war laut einer Greenpeace vorliegenden Betriebskarte
des Forstamts Altenbuch (Stand 1.1.1991) damals 165 Jahre alt und mit 95 Prozent Buchen
und 5 Prozent Fichten bestockt. Demnach miisste der Bestand heute ein Alter von 187 Jahren
erreicht haben. Nach BaySF-Naturschutzkonzept sollen Wélder mit einem Bestandsalter von
iiber 180 Jahren (Klasse 1 Wélder) nicht eingeschlagen werden (Anlage 2).

Kartierungsergebnisse von Greenpeace zeigen: In dem Bestand stehen 452 Baume mit einem
Brusthéhendurchmesser (BHD) von iiber 50 Zentimetern (siehe folgendes Greenpeace-Karte).
Zudem sind 115 dieser Bidume 6kologisch wertvolle Biotopbdume, die Lebensraum fiir
Vogel, Flederméuse, seltene Pilze und Kifer bieten. Zusétzlich wurden 213 sehr junge,
gepflanzte Douglasien erfasst. Von den 452 alten Baumen sind 385 Buchen, 33 Eichen, 21
Léarchen und 13 Fichten. Demnach sind noch heute 93 Prozent der alten Bdume Laubholzer.
Das entspricht etwa der Baumartenzusammensetzung von 1991. Greenpeace wies daher am 4.
Mairz 2013 auf diesen Sachverhalt hin und forderte, von dem Einschlag abzusehen (Anlage
18).
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Quelle: Greenpeace,
LVG Bayern 2012

Karte des heute 187 jdhrigen Buchenbestands ,,Eulsdelle* im FFH-Gebiet ,,Hochspessart, der
1991 mit ,,4a-0° bezeichnet wurde und auch heute noch zu 93% aus alten Laubbdumen
besteht. Die kartierten Douglasien sind junge, gepflanzte Individuen, denen durch die
Entnahmen alter Buchen Licht verschafft werden soll. 66 alte Rotbuchen wurden zur
Entnahme gekennzeichnet.
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Als Reaktion auf die von Greenpeace veroffentlichte Presserkldrung duerten die BaySF
ihrerseits in einer Presseerkldarung (Anlage 20), bei dem von Greenpeace dokumentierten
Bestand handele es “sich um einen 159-jdhrigen Buchen-Fichten-Larchen-Mischbestand (vgl.
nachfolgende Tabelle). Der Bestand wurde aufgrund der hohen Nadelholzanteile (knapp 50
Prozent) nach dem Naturschutzkonzept der Bayerischen Staatsforsten 2008 als Klasse 4-
Bestand ausgewiesen.*

Auch das AELF fiihrte in einer Pressemitteilung aus: ,,Der zur Durchforstung vorgesehene
Waldbestand, der aus einem groferen und jlingeren, 153- bis 164-jdhrigen Buchenbestandsteil
und einem deutlich kleineren und é&lteren, ca. 213-jdhrigen Buchen-Eichen-Bestandsteil
besteht und eine waldbaulich einheitliche Behandlung erfahrt, ist im Rahmen der
Forstwirtschaftsplanung aus dem Jahr 2004 zur langfristigen, iberwiegend natiirlichen
Verjiingung vorgesehen. Die vorgesehene DurchforstungsmaBnahme entspricht den Vorgaben
der aktuell giiltigen Forstwirtschaftsplanung. Der Gesamtbestand, der noch einen jiingeren
vom Nadelholz gepriagten Bestandteil umfasst, ist nicht als Klasse 1-Wald im
Naturschutzkonzept des Forstbetriebs Rothenbuch ausgewiesen.*

Anders als die BaySF spricht das AELF von einem Buchenbestand und nicht von einem
Buchen-Fichten-Larchen Mischbestand. Aus der Greenpeace vorliegenden Forstbetriebskarte
von 1991 erschlieBen sich die von beiden Parteien genannten Bestdnde bzw. ,,Bestandsteile*
nicht.

Ein Auszug aus der Forsteinrichtungskarte von 2004 zeigt: Im Rahmen der letzten
Forsteinrichtung 2004 wurden in der Abteilung zwei Bestdnde (4a-0 und 4a-1) mit sehr
unterschiedlicher Bestockung und naturschutzfachlicher Qualitét zu einem neuen Bestand (4-
1) zusammengelegt. Bei dem groBeren Bestand handelt es sich um einen sehr alten
Buchenwald (nach Forstkarte von 1991 heute 187 Jahre alt), bei dem kleineren, geografisch
deutlich abgegrenzten Bestand um einen deutlich jlingeren, fichtendominierten Nadelforst
(vgl. nachfolgende Tabelle).

Forstbetriebskarte 1991, Abt. 4a ,,Eulsdelle®:

Bestand | BA- Grofie Alter laut FB- | Alter heute | Vmtl. LRT
Zusammensetzung Karte 1991 Kartierung

0 95 Bu, 5 Fi Ca. 8 ha 165 187 LRT 9110

1 85 Fi, 10 L4, 5 Bu Ca3-4ha | 129 151 SLW

Forstbetriebskarte 2004, Abt. 4 Eulsdelle:

Bestand | BA- Grofie Alter laut FB- | Alter heute | Vmtl. LRT
Zusammensetzung Karte 2004 Kartierung
1 45 F1,35Bu,20La | ca. 11-12 150 (1) 159 SLW
ha

Die heutige Baumartenzusammensetzung im Bereich des Bestands 4a-0 entspricht nach
Ergebnissen einer Greenpeace-Kartierung allerdings weitgehend der Ausgangssituation laut
FB-Karte von 1991. Bei der Forsteinrichtung 2004 scheint sowohl die Berechnung der
Baumartenzusammensetzung als auch des Alters daher fraglich, da die weitaus grof3ere Flache
der laubholzdominierte, sehr alte Bestand 4a-0 ist, der neue Bestand jedoch zu zwei Dritteln
von Nadelholz bestockt sein soll.
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Im Vergleich sige Zusammenfiihrung eines
alten, heute 187 jahrigen Buchenbestands mit einem naturfernen Fichtenforst zu erkennen
(1992: 4a0 und 4al zu 4-1 2004).

’l A il Y Lo

Zum Vergleich das Google Earth Bild (2009): Die blaue Linie bildet

Eulsdelle, die rote Linien die Bestandsgrenzen (4a0 Ostlich, 4al westlich). Beide Bestinde
sind heute zum Bestand 4-1 zusammengefasst und somit vermutlich kein Lebensraumtyp
9110 mehr.

Dariiber hinaus wird angezweifelt, dass die Zusammenlegung eines 187-jdhrigen Buchen-
Bestandes mit einem 151-jdhrigen Fichten-Lérchen-Bestand der giingigen Praxis der
Forsteinrichtung - aulerhalb und innerhalb Bayerns — entspricht (siche auch Kapitel 5).
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Sie ist fachlich nicht nachvollziehbar. Denn auf diese Weise wird ein alter, hochst
schiitzenswerter Buchenbestand auf dem Papier abgewertet, vermutlich um die Ausweisung
als Klasse 1-Wald mit Hiebsruhe und Pflanzverbot zu vermeiden und weiter intensive
Holznutzung zu betreiben. Die aktuelle Ausweisung als Klasse 4-Wald (naturferne
Waldbestédnde) ist vor diesem Hintergrund ein Skandal. Denn allein 78% aller
Staatsforstbestdnde in Bayern sind als naturferne Forsten eingestuft und die naturnahen
Klassen sind kaum zu finden (siehe folgende Grafik aus NEFT 2006, S.4).

123214 ha
17 %

.Klasse 1 .Klasse 2 Elﬁasse 3 DKIasse 4

Abb. 1: Flachenverteilung des Staatswaldes nach Klassen (in
Hektar und %). Quelle: FE-Datenbank, Abfrage nach Bestands-
formen an den Stichprobeninventurpunkten, Stand 2/2006

Dieses Vorgehen ist nicht nur forstfachlich duflerst fragwiirdig, sondern ldsst vermuten, dass
die Ziele des FFH-Gebiets, den Zustand der bodensauren Buchenwilder im Spessart zu
erhalten und zu verbessern, gezielt und massiv unterlaufen werden.

Aufgrund dieser erheblichen Abweichungen und Unklarheiten wird Greenpeace deshalb einen
unabhingigen Forsteinrichtungs-Sachverstindigen beauftragen das Vorgehen bei der
Abteilung ,,Eulsdelle* zu priifen. Die Ergebnisse werden nachgereicht.

Es bleibt zusammenfassend festzuhalten, dass in der Abteilung ,,Eulsdelle” im FB
Rothenbuch erstens eine fachlich fragwiirdige Zusammenlegung unterschiedlicher
Waldbestdnde erfolgte, wobei der GroBteil des ,,neuen* Waldbestands aus einem iiber 180-
jéhrigen Buchenwald besteht. Zweitens wurde dieser Bestandsteil mit Douglasien
unterpflanzt. Drittens erfolgte eine Einordnung in die Klasse 4 (naturferne Waldbestinde) des
BaySF-Naturschutzkonzepts.

Trotz dieses Sachverhalts duerte der bayerische Staatsminister Brunner, der die rechtliche
Aufsicht iiber die BaySF innehat, in einem Antwortschreiben an Greenpeace e.V. vom 27.
Mirz 2013 (Anlagen 18 und 19) das Folgende:

,Die forstaufsichtliche Priifung der Mafinahme durch das Amt fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten Karlstadt hat keine Verstofie gegen wald- oder
naturschutzrechtliche Vorgaben durch BaySF ergeben. Die Hiebsmafsnahme ist
rechtlich zuldssig.*
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Dies zeigt einmal mehr, dass die rechtlich verbindliche Umsetzung der FFH- und SPA-
Richtlinien in den bayerischen Biirgerwéldern, die von den BaySF bewirtschaftet
werden, nicht funktioniert und klare Verstofie durch die zustindige Behorde sogar noch
gedeckt werden.

Der Fall ,,Eulsdelle” ist kein Einzelfall. Ein weiteres Beispiel wurde im Vergleich der
Forstkarten von 1991 und 2003/4 gefunden. So wurde beispielsweise in der Abteilung
Lohrgrenz im BaySF Forstbetrieb Rothenbuch ein 168 Jahre alter Bestand (b0) mit 85 %
Buche und 15% Eiche bzw. 100 % Buche auf der Forstkarte von 1991/92 noch als separat von
einem angrenzenden 11 Jahre alten Bestand (b2) mit 90% Buche und 10% Lérche
eingezeichnet. Der Bestand b0 wére heute 190 Jahre alt! Auf der Karte von 2003 sind die
beiden, vom Alter her vollig unterschiedlichen Bestdnde zu einem einzigen Bestand f 0
zusammengefasst, und damit ist der Bestand insgesamt kiinstlich verjlingt und
naturschutzfachlich entwertet.

e

In der Abteilung Lohrgrenz im BaySF Forstbetrieb Rothenbuch ein 168 Jahre alter Bestand
(b0) auf der Forstkarte von 1991/92 separat von angrenzenden 11 Jahre alten Bestand (b2) mit
90% Buche und 10% Lérche eingezeichnet. Der Bestand b0 wire heute 190 Jahre alt! Auf der
Karte von 2003 sind die beiden, vom Alter her vollig unterschiedlichen Bestéinde zu einem
einzigen Bestand f0 zusammengefasst (Google Bild 2009 unten).
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Auf einem Teil der Fliche ist heute ein Klasse 1-Wald ausgewiesen, was aber keinen
dauerhaften Schutz bedeutet. Auf einem Googlemaps Satellitenbild von 2009 lassen sich die
Strukturunterschiede der beiden ehemals getrennten Bestdnde immer noch deutlich erkennen.

Diese Forsteinrichtungspraxis fiihrt zu einer gravierenden Verschlechterung, denn die
forstlichen Besténde stellen in Bayern den ersten Filter fiir die Kartierung von LRT 9110 dar
(siehe dazu ausfiihrlich zu Frage 5).

Diese Vorgehensweise ist nicht nur forstfachlich duBBerst fragwiirdig, sondern widerspricht
auch den Grundsitzen der BaySF- Forsteinrichtungs-Richtlinie (Anlage 21):

»3.3.1 Grundsitze fiir die Ausscheidung von Bestdnden*

Bestdnde bilden im Regelfall die waldbauliche Grundeinheit. Sie konnen entweder nach
Nutzungsarten oder nach Entwicklungsstadien ausgeschieden werden. Rdumlich getrennt
liegende Flachen konnen zu einem Bestand zusammengefasst werden. Besteht ein Bestand
aus mehreren, teilweise eng miteinander verzahnten Teilfldchen (z. B. Holzboden/Sonstige
Flache) konnen auch ideelle Teilflachen erfasst werden. Die Ausscheidung von Bestinden
soll nur Verhiltnisse beriicksichtigen, die fiir eine klare, eindeutige Waldbauplanung
und zielgerechte Waldbehandlung von Bedeutung sind (waldbauliche
Behandlungseinheiten). Ziel ist es, je Abteilung und Nutzungsart/Entwicklungsstadium
moglichst nur einen Bestand auszuscheiden. Bei belangvollen, flichenméBig bedeutsamen
Unterschieden im Waldaufbau (z. B. groBBerflichige Laubbaum- und Nadelbaumbestinde), die
eine abweichende Waldbehandlung oder eine differenzierte Zustandserfassung erfordern,
konnen innerhalb einer Nutzungsart bzw. eines Entwicklungsstadiums auch mehrere Bestdnde
ausgeschieden werden."

Das Vorgehen ldsst vermuten, dass die Ziele des FFH-Gebiets, den Zustand der bodensauren
Buchenwilder im Spessart zu erhalten und zu verbessern, gezielt und massiv unterlaufen
werden.

Lebensraumtyp 9110 ,,bodensaurer Buchenwald* in Bayern

Die Buchenwaldgesellschaften dominieren die potenziell natiirliche Vegetation des
bayerischen Hiigellands (siehe Karte). Der Spessart gilt als Hauptvorkommen fiir den LRT
9110, den bodensauren Buchenwald. Forstgeschichtlich und kulturhistorisch bedingt sind die
Wilder mit naturnaher Baumartenzusammensetzung auf nur 22% der Staatswaldfldche
zuriickgedrangt worden (siehe Grafik oben). Somit kommt diesen Flidchen fiir die Erhaltung
der Lebensraumtypen flir Buchenwilder eine besondere Bedeutung zu. Fiir die 78% der
naturfern bestockten Nadelforste ist der Waldumbau zu Laubwéldern eine wichtige
Wiederherstellungsmafinahme im Sinne der FFH-Richtlinie. Die Bundesrepublik Deutschland
(2013, S. 8) weist zudem darauf hin, dass dieser Waldumbau vor dem Hintergrund der
globalen Klimaerwdrmung als wichtige MalBnahme bewertet wird. Diese Einschédtzung wird
von Greenpeace geteilt.
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LRT 9110 Hainsimsen-Buchenwald

Lizulo-Fagekern, Higalland-Famn (FFH-Cade 8110)
B Hauptvorkommen
MNehemvorkammen
B Ecdaphisch bedingte Ausschlussgebiete
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Karte weist eines der bayerisches Hauptvorkommen des Hainsimsen-Buchenwalds (LRT 9110) im
Spessart (Nordwesten Bayern) aus (Quelle: LFU/LWF 2010 S.19)

Die Bundesrepublik Deutschland (2013, S. 3) weist eine erhebliche Beeintrachtigung des
LRT 9110-Gebiets zuriick. Dieser Auffassung kann nicht gefolgt werden, denn die
Kombination aus den praktizierten Schirm- und Kahlschldgen in alten Buchenwéldern, der
Douglasieneinbringung sowie der Buchen-Waldbaurichtlinie zeigt schon jetzt, wie von
Greenpeace dokumentiert (sieche auch Kapitel 2), erhebliche Auswirkungen auf. Diese werden
bei Fortfithrung dieser Praxis zukiinftig zu einer erheblichen Verschlechterung des
Gebietszustands und somit zu einer Verfehlung der Natura 2000 Ziele fiihren.

Die Bundesrepublik Deutschland (2013, S. 4) fiihrt aus, dass der Douglasienanbau im
Lebensraumtyp 9110 stark eingeschrinkt sei. Wie dies belegt werden soll, ist jedoch fraglich,
da zum einen der Umfang der geplanten Douglasienanpflanzungen aus den
Ausfithrungen nicht klar hervorgeht und sich zum anderen die Angaben in den
Ausfiihrungen widersprechen (vgl. dazu Kapitel 2 und 4). Die der AELF Stellungnahme
(Deutschland 2013, Anlage 2) beigefiigten Karten zeigen, dass der Verdacht von
Greenpeace iiber den weitverbreiteten Unterbau von alten Buchenwiildern mit der
gesellschaftsfremden Baumart Douglasie nicht nur bestitigt, sondern im Ausmal} sogar
noch iibertroffen wird. Dies ist auf einer neuen Karte von Greenpeace gut zu sehen.
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2 Bayerischer Spessart
Douglasienvorkommen BaySF Forstbetrieb Rothenbuch
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. Douglasienpflanzungen nach AELF (47)
Fundorte Douglasienfelder nach Greenpeace kartiert (11)
V/A gemeinsame Fundorte von Douglasienpflanzungen (23)
| FFH Gebiet 6022-371 Hochspessart

Quellen: Greenpeace, VG Bayern 2012, LfU Bayem 2012, AELF 2012

Karte vergleicht die vom AELF kartierten Douglasien-Pflanzungen mit der Greenpeace Karte
im FFH-Gebiet ,,Hochspessart™ im BaySF Forstbetrieb Rothenbuch.
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Weitere Verschleierung durch die BaySF

Der Umstand, dass eine Forsteinrichtung, die in einem Natura 2000 Gebiet die
MafBnahmenplanung darstellt, nur betriebsintern zur Verfligung steht und nicht 6ffentlich
einsehbar ist, wird in Kapitel 5 diskutiert. Es ist klar, dass ohne deren vollsténdige
Offenlegung eine Uberpriifung vieler vom BaySF-Vorstand gemachten Aussagen nicht
erfolgen kann.

Die in der exemplarischen Forsteinrichtung in einem FFH-Gebiet (Deutschland 2013, Anlage
9 — Beilage 2) dargestellten Karten aus dem Forsteinrichtungswerk beziehen sich auf den
BaySF Forstbetrieb Rothenburg (und Allersberg). Das ist verwunderlich, zumal sich die EU
Beschwerde auf den BaySF Forstbetrieb Rothenbuch bezieht. Erneut 1isst diese Praxis
vermuten, dass Transparenz fiir das FFH-Gebiet ,,Hochspessart* weiterhin verwehrt
werden soll. Die Karten weisen zwar die FFH- und SPA-Gebietsgrenzen aus, lassen aber
weder die LRT- noch die SLW-Flichen erkennen. Auch die Lebensriume fiir FFH- und
SPA-Arten sind nicht ausgewiesen. Die ausgewiesenen Klassen fiir Waldbestidnde nach
BaySF-internem Naturschutzkonzept haben keinen direkten Bezug zur verbindlichen
Umsetzung von Natura 2000 im Staatswald.

Die in der exemplarischen Forsteinrichtung in einem FFH-Gebiet (Deutschland 2013, Anlage
9 — Beilage 1) aufgefiihrten Beispiele zeigen, dass die FFH- und SPA-Erhaltungsziele, die
Lage der Gebiete sowie die ErhaltungsmaBinahmen nicht explizit in die Aufnahmebelege
der Forsteinrichtung integriert sind. Der Bezug wird nur mit einer Erlduterung hergestellt,
die nicht Teil des Forsteinrichtungswerks ist. Zudem wird nicht klar, ob ein Bestand LRT
oder SLW zugeordnet ist. Es wird auch nicht klar, ob der Bestand Nist-, Brut- oder
Nahrungsbiotop von Natura 2000 Arten ist bzw. ob Vorkommen seltener Arten vorzufinden
sind. Eine solche Umsetzung der Natura 2000 Managementplanung wie von den BaySF
praktiziert erscheint bei Priifung der exemplarischen Forsteinrichtung zur Umsetzung der
Europarichtlinien ungeeignet.

2. Zu Frage 2 Negative Auswirkungen der Mallnahmen auf die
Erhaltungsziele

., Wie sind die vom Beschwerdefiihrer genannten Tdtigkeiten (grof3fldchige Abholzung des
Buchenwaldes und Einbringung von Douglasien) mit Artikel 6(2) FFH-Richtlinie vereinbar?
Gibt es mogliche negative Auswirkungen der Mafinahmen auf die Erhaltungsziele des
Gebietes ,, Hochspessart“? Wenn nein, wird um detaillierte Begriindung gebeten. Wenn ja,
wurde vor Genehmigung der Mafinahmen eine FFH-Vertrdglichkeitspriifung nach Artikel
6(3) der Richtlinie 92/43/EWG durchgefiihrt? Wenn ja, wird um Ubermittlung einer Kopie
dieser Priifungen gebeten. “

Die Bundesregierung hat in ihrer Stellungnahme versdumt, auf die Schlussfolgerungen des
AELF in Deutschland 2013, Anlage 2 einzugehen. Diese bestiitigen die Einschéitzung von
Greenpeace, welche der EU Beschwerde (2012) zugrunde liegt'. Das AELF befiirchtet sogar
eine ,,erhebliche Verschlechterung®, wenn die begonnene Praxis sowohl im FFH- als auch
im SPA-Gebiet fortgesetzt wird.

! Greenpeace EU Beschwerde April 2012, S.11: ,,Durch Wuchskraft und Férderung der Douglasie werden in
wenigen Jahren die einmaligen alten Buchen- und Eichenbestinde in Industrieforste umgewandelt sein, die
bereits heute in Bayern und Deutschland iiberall zu finden sind. Einmaligkeit und der hohe 6kologische Wert der
Spessartwilder gehen systematisch und schleichend verloren.*
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2. a) Eichenwirtschaft

Die Bundesrepublik Deutschland (2013, S. 5) verweist auf die ,,grof3te Bedeutung® von
Alteichen. Dabei wird ein Alter von 100-150 Jahren als bedeutungsvoll fiir FFH-Arten
erachtet. Allerdings nehmen die konkretisierten Erhaltungsziele nur auf Laubwaldbestédnde
tiber 200 Jahre Bezug (Deutschland (2013) -Anlage 3, S.5), nicht aber auf 100 — 150-jdhrige
Bestdnde. Woher die Bundesrepublik Deutschland (2013) also die Altersspanne von 100 -150
Jahren ableitet, bleibt offen. Zudem sind weder eine raue Borke noch lichte Kronen fiir die
FFH-Art Eremit (Osmoderma eremita), wie von Deutschland (2013) behauptet, entscheidend,
sondern die Ausbildung groBvolumiger Hohlen. Diese entstehen in ausreichender Zahl erst in
der Alters- und Zerfallsphase der Bestidnde. Im ,,Hochspessart konnte der Eremit
ausschlieBlich in den dltesten Bestédnden iiber 150 bzw. 250 Jahre nachgewiesen werden.

Die erwihnten FFH-Arten Eremit (Osmoderma eremita), Bechsteinfledermaus (Myotis
bechsteinii) oder die SPA-Arten Mittelspecht (Dendrocopos medius), Halsbandschnépper
(Ficedula albicollis), Grauspecht (Picus canus) oder Mauersegler (Apus apus) sind vor allem
auf alte Laubwilder angewiesen und haben keine ausschlieBliche Praferenz fiir die Baumart
Eiche. KOLLING et al. (2006, Anlage 22, S.699) schreiben dazu:

“Verschieden Tierarten, die friiher fdlschlich als ,Eichenwaldarten * galten, wie der
nach der FFH-Richtlinie prioritire Eremit (Osmoderma eremita), der Mittelspecht
(Dendrocopus medius) oder der Halsbandschndpper (Fricedula albicollis), kommen
auch in starken Populationen in alten Buchenwdldern vor. Diese sind aber so selten
geworden, dass bislang die Vorkommen in Eichenwdldern als ,typischer ‘ galten. Man
spricht deshalb von einem ,katastrophalen Mangel an reifen Buchenbestinden ‘ und
meint damit Buchenwdlder in der Zerfallsphase.*

Alle diese Arten sind also in alten, totholzreichen Buchenwildern heimisch. Neben Eremiten
findet man im Spessart die hochste Anzahl an Urwaldreliktarten bei den xylobionten
(totholzgebundenen) Kéfern. Sechs weitere Urwaldreliktarten, die an starkes, altes
Laubholz, z.B. Buchen, gebunden sind: Kleiner Kugel-Stutzkéfer (4braeus parvulus), Mulm-
Zwergstutzkifer (Aeletes atomarius), Feuerschmied (Elater ferrugineus), Glanz-
Knochenkéfer (Trox perrisii), Buquets Flachstirn-Tastkafer (Batrisodes buqueti) und
Mattschwarzer Schnellkifer (Megapenthes lugens). Nur sechs weitere Urwaldreliktarten,
praferieren sehr alte Eichen als Lebensraum und wurden im ,,Hochspessart* nachgewiesen.
Keine dieser Arten braucht Kahlschlédge fiir ihre Erhaltung, vielfach das Gegenteil. Sie sind
stark gebunden an Strukturkontinuitdt bzw. Habitattradition der Waldbestinde sowie an die
Kontinuitdt der Alters- und Zerfallsphase und stellen hohe Anspriiche an Totholzqualitdten
und -quantitidten (BUBLER 2008). In den kultivierten Wéldern Mitteleuropas sind diese Arten
akut vom Aussterben bedroht oder bereits verschwunden. Infolge der langen Kulturtitigkeit
des Menschen in Mitteleuropa existieren in Deutschland keine echten Urwilder mehr.

Allerdings gibt es noch Waldbestéinde oder auch nur Altbaum-Ansammlungen, die eine weit
zuriickreichende Tradition an Habitatstrukturen aufweisen, die in Urwéldern haufiger, in der
Kulturlandschaft aber besonders selten sind (MULLER et al 2005). Diese Habitattradition,
wie sie in einigen Naturwaldreservaten Bayerns zu finden ist, ermdglichte vielen xylobionten
Kiferarten das Uberleben. (BUBLER 2008). Lange Umtriebszeiten von iiber 400 Jahren mit
Alters- und Zerfallsphasen, die fiir einige dieser Arten iiberlebenswichtige Mulmhdhlen zur
Verfligung stellen und wie sie im Naturwaldreservat Eichhall zu finden sind, sind dabei
wichtige Voraussetzungen. Um die Populationen stabil zu halten bzw. auch {iber die
Naturwaldreservate hinaus zu erweitern, ist es daher dringend geboten, einen hdheren Anteil
an Altholz und Zerfallsphasen mit Umtriebszeiten iiber 200 Jahre zur Verfligung zu stellen.
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Diese Urwaldreliktarten reagieren sehr empfindlich auf Storungen und Eingriffe wie
Kahlschlige, wie sie z.B. die derzeitig von den BaySF im Spessart praktizierte
Eichensaatwirtschaft mit sich bringt.

Fiir den Hirschkéfer (Lucanus cervus) sind sowohl lebende, teilanbriichige Stocke als auch
die Bodenwérme bei der Larvenentwicklung entscheidend, weshalb er lichte Strukturen und
Laubmischwiélder (auch Mittelwilder) bevorzugt. Er wurde im ,,Hochspessart™ nachgewiesen.
Im Buchenmischwald ist er auf Liicken angewiesen, wie sie nur bei Erreichen der Alters- und
Zerfallsphase entstehen.

Anders als von Deutschland (2013, S.5) behauptet, sind weder Wespenbussard noch
Grauspecht Vogelarten der Eiche, sondern der alten Laubwélder. Die Lebensrdume des
Wespenbussards sind alte, lichte, stark strukturierte Laubwélder mit offenen Lichtungen und
Wiesen als Jagdhabitat. Die Horste werden meist auf grokronigen Laubbdumen errichtet
(SVENSON 1999). Ein deutlicher Verbreitungsschwerpunkt in Bayern liegt in den
geschlossenen Waldgebieten im klimatisch begiinstigten Unterfranken (LWF 2006). Als
Gefdhrdungsursachen werden der Verlust alter lichter Laubwélder, Horstbaumverluste sowie
die Intensivierung der Landwirtschaft angegeben. Empfohlene Schutzmafinahmen sind daher
der Erhalt alter lichter, strukturierter Laubwalder mit erhohten Umtriebszeiten als die bisher
tiblichen sowie die Aussetzung von Forstbetriebsarbeiten von Mai bis August in 300 m
Umkreis um den Horstbaum. Es sollen Horstbdume erhalten und groB3kronige Bédume als
potenzielle Nistplitze belassen werden.

Als konkrete Erhaltungsziele der verschiedenen Anhang I Vogelarten der
Vogelschutzrichtlinie, u.a. der Grauspecht, gibt LWF (2006) fiir Bayern die Erhaltung bzw.
Wiederherstellung der Populationen u.a. des Schwarzstorchs an. Hierzu wird

,,die Erhaltung der ausgedehnten Buchen(misch)wdlder in ganzjihrig stérungsarmer,
unzerschnittener und strukturreicher Form (einschlieflich beerstrauchreicher
Verlichtungen) sowie in ihrem naturnahen Bestandes- und Altersaufbau als
Lebensraum insbesondere fiir Schwarzstorch sowie fiir Kleineulen, Schwarz-, und
Grauspecht

rechtsverbindlich festgeschrieben. Fiir den Grauspecht und Schwarzspecht und ihre
hohlenbriitenden Folgenutzer Hohltaube und Kéuze gelten des Weiteren als
rechtsverbindliche Erhaltungsziele

,,die Erhaltung bzw. Wiederherstellung der Populationen von Grauspecht und
Schwarzspecht sowie ihrer Lebensrdume, insbesondere ausgedehnter, alter,
unzerschnittener und reich strukturierter Laub- und Mischwiilder mit hohen
Anteilen an Alt- und stehendem Totholz, Laubholzern (Grauspecht) und
geradschdftigen Buchen (Schwarzspecht) [...] Zulassen einer natiirlichen Dynamik auf
Katastrophenflichen. Erhaltung bzw. Wiederherstellung eines dauerhaften Netzes an

,, Biotopbdumen * im Wirtschaftswald als Alt-und Totholzanwdrter. Erhalt der
Hohlenbdume, insbesondere fiir Folgenutzer wie Rauhfufikauz, Sperlingskauz und
Hohltaube

Die Bundesrepublik Deutschland (2013, S. 5) fiihrt weiter aus:

LYAufgrund der standortlich iiberragenden Dominanz und Wuchsdynamik der Buche
gilt es, nachhaltig und auf ausreichender Fliche die Eichenanteile durch geeignete
Verjiingungsverfahren zu sichern.”
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Die Bundesrepublik Deutschland begriindet dabei nicht, warum in europarechtlicher
Hinsicht die Eichenanteile im Hochspessart unnatiirlich hoch gehalten werden miissen.
Es spricht von ,,es gilt* und nimmt Bezug auf ein altes waldbauliches Verfahren, ohne dies
naturschutzfachlich zu hinterfragen. Es sind rein betriebliche Vorgaben — eine Sicherung
eines Eichenanteils von 25 % - die hier ein groBflachiges Verfahren induzieren. In
Deutschland war Anfang und Mitte des vergangenen Jahrhunderts der Kahlschlag das gingige
Verjiingungsverfahren der Forstwirtschaft, was dann aufgrund seiner negativen 6kologischen
Auswirkungen vielfach verboten wurde. Im Spessart hat sich diese Praxis fiir die
Eichenverjlingung noch gehalten, diirfte nach Einschitzung von Greenpeace aber
insbesondere in einem FFH-Gebiet nicht weiter praktiziert werden.

Die Bundesrepublik Deutschland (2013, S. 5) fiihrt weiter aus:

»Die klassische Eichensaat (i. d. R. auf 2 - 3 ha) unter einem lichten Schirm von
Altbdumen hat sich hierbei bewdhrt, weil sie den lichtékologischen Erfordernissen
(Lichtbaumart Eiche) Rechnung trdgt und der Eiche die notwendigen Startchancen
verschafft.

Die erwidhnten lichtokologischen Erfordernisse stimmen jedoch nicht mit Erfahrungen aus der
Praxis iiberein. Denn innerhalb des FFH-Gebiets ,,Hochspessart®, im kommunalen Wald der
Stadt Lohr am Main, wird bereits eine alternative Waldbaumethode zur Verjiingung von
Eichen praktiziert, auf die die Bundesrepublik Deutschland (2013) nicht eingeht. In Lohr wird
auf Kleinstflaichen von maximal 0,3 Hektar in naturfern bestockten Bestdnden bzw. auf
Windwurfflachen die Eiche im Halbschatten erfolgreich verjlingt. Diese Methode ist
naturvertrdglicher und europarechtlich konform und unterscheidet sich deutlich von jener der
BaySF. Sie sollte als ,,best practice auch fiir die BaySF vorgeschrieben werden. Der Hieb auf
4,4 Hektar (Deutschland 2013, S.6) zeigt zudem, dass 2-3 Hektar eher die untere Grenze fiir
die bisherige Kahlschlagwirtschaft im Spessart waren.

Die Bundesrepublik Deutschland (2013, S. 5) fiihrt weiter aus:

,Die vom Beschwerdefiihrer genannten Begriffe ,, Kahlschlag* oder ,, Abholzen *
werden diesem Verfahren in keiner Weise gerecht.*

Nach Definition des FSC-STANDARD (2012) in Deutschland gilt als Kahlschlag ,.die
flichige Riumung des aufstockenden Bestandes durch Kahlhieb oder andere schematische
Hiebsverfahren, die die Herbeifiihrung fieilandihnlicher Verhiiltnisse (Richtwert: ein bis
zwei Baumldngen und Durchmesser mit einer Fldche von maximal 0,3 ha Gréfle) zur Folge
haben. Freilanddhnliche Verhdltnisse entstehen, sofern die Hohe der Verjiingung im
Durchschnitt kleiner 2 m ist. [...].*

Bei dem von den BaySF praktizierten Verfahren werden jedoch durch die extrem starke
Auflichtung der Besténde freilanddhnliche Verhéltnisse hergestellt. Dies hat Greenpeace in
der EU Beschwerde (2012) sowie dem weiteren Vortrag (2013) mit Bildern belegt.

Die von Deutschland (2013) zugesicherten zehn Biotop- und Altholzbdume je Hektar sind auf
der Fldche nicht festzustellen und erweisen sich allenfalls als junge und schwache (Laub-)
Bédume, die fiir die jungen Eichen einen Schutz vor Spitfrosten gewédhrleisten sollen. Nach
wenigen Jahren wird der verbliebene Schirm dann auch entnommen. Dies wird auf dem
nachfolgenden Bild insbesondere an den Flachen in der Abteilung ,,Klarholz* (Bildmitte
rechts mit durchscheinendem Boden) deutlich (siehe auch Anlage 7, S.25). In unmittelbarer
Nachbarschaft des 4,4 ha groBen Kahlschlags liegen etwa 10 und 20 Jahre dltere
Eichenkulturen (oberhalb und nach oben links versetzt), deren Altholz-Uberstand bereits
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vollkommen gerdumt wurde. Etwas éltere Stadien der Eichenkulturen kénnen grof3flachig
weiter links und unterhalb des sichtbaren Bergs ,,Hoher Knuck* gesehen werden.

Foto: Michael Kunkel (2012) Das Bild zeigt das systematische, iiber Jahrzehnte praktizierte
Kahlschlagen alter Buchenwiélder fiir gleichaltrige Eichen-Monokulturen in den Abteilungen
»Schonrain® und ,,Klarholz* — unterhalb des Berges ,,Hoher Knuck* (Mitte- oben) im FFH-
Gebiet ,,Hochspessart* im BaySF Forstbetreib Rothenbuch.

Vorlage der veralteten Kartieranleitung mit erheblichen Unterschieden fiir die LRT-
Kartierung in Eichenbestinden

Uber die FFH-Kartierungsanleitung und —praxis durch die Bayerische Staatsregierung wird
der Versuch unternommen, die forstliche Praxis ,,naturschutzkonform aussehen zu lassen,
obwohl sie dies nicht ist. So kénnen nach der ,,lex bavaria® reine Eichenbestéinde als
Lebensraumtyp Buchenwald kartiert werden. Dariiber hinaus miissen in Bayern nicht einmal
50% des Bestandes mit Buchen bestockt sein, um dem LRT 9110 zugeordnet werden zu
konnen. Dies widerspricht der ansonsten {iblichen Kartierungspraxis in der Bundesrepublik
Deutschland (siehe Kapitel 5).

In der Antwort der Bayerischen Staatsregierung (Deutschland 2013, Anlage 7b) gibt es erste
Anzeichen dafiir, dass die bisherige Praxis der Eichenwirtschaft nicht Natura 2000-konform
ist. So wurde die GroBe fiir Grokahlschldge im Rahmen der Eichensaaten deutlich
zuriickgenommen. Allerdings nicht weit genug: Zukiinftig sollen in einem solchen Verfahren
immer noch 1-2 Hektar grofle Kahlschldge in alten Buchenwéldern zuldssig sein, was
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weiterhin zu einer deutlichen Verschlechterung des Erhaltungszustands des LRT 9110 fiihren
wird.

Die Bundesrepublik Deutschland (2013) unterlésst es, die bestehende Praxis der
Eichenverjiingung kritisch zu diskutieren oder noch verbindlich festgelegte Kahlschlége
zukiinftig zugunsten naturndherer Eichenverjlingungsverfahren aufzugeben, die nicht zulasten
alter Buchenwiélder fallen. Auch die bereits in der Weiteren Befassung (2013) aufgezeigte
Alternative, die Eichenverjiingung auf die naturfernen Nadelforste im Forstbetrieb
Heigenbriicken zu verlagern (auBlerhalb des FFH-Gebietes), wurde nicht iibernommen,
sondern in der Antwort der Staatsregierung lediglich als eine Option erwéhnt.

Die durch Eichensaat bzw. -pflanzung begriindeten Bestdnde erhohen die Gefahr einer
flichenhaften Ausbringung von Pestiziden in FFH- und Vogelschutzbieten. Insbesondere das
Grol3e Mausohr reagiert sehr empfindlich auf Pestizide (Deutschland 2013, Anlage 3, S.4).
Diese Begiftung ist géingige Praxis in reinen Eichenbestéinden (bzw. Eichenbestdnden mit
wenigen Buchen). Pestizidfreiheit stellt ein wichtiges Kriterium der Erhaltungsziele fiir den
»Hochspessart* dar. So weist bereits 1993 Dr. Georg Sperber, Bayerischer Forstdirektor i.R.,
in einem Fachartikel auf die Gefahr einer flichendeckenden Pestizid-Begiftung der durch
Eichenkulturen kiinstlich herangezogenen Eichenbestéinde hin. Die im Spessart praktizierte
Eichenwirtschaft erachtet er als ,,naturfern® und weist auf die in der Folge oft praktizierte
Pestizid-Bekdmpfung hin (Anlage 23):

,weit rund 100 Jahren wird die Eiche iiberwiegend in gleichaltrigen Reinbestinden
nachgezogen. Dies ist ganz gegen ihre natiirliche Funktion in unseren Breiten. Von
Natur aus war sie den Laubwdldern des Flach- und Hiigellandes als hdufigste
Mischbaumart mit vielen anderen Laubbaumarten der dominierenden Buche in
wechselnden Anteilen zugesellt.”... ,,Diese naturwidrigen Eichenkunstgebilde, die in
einem kahlschlagartigen Verfahren durch Pflanzung oder in Bayern auch durch
Saat begriindet werden, sind von friihester Jugend an durch Pilzkrankheiten
(Mehltau) und Insektenbefall bedroht.” ,.So wird das artenreiche Waldwesen eines
natiirlichen Laubmischwaldes zu einer monokulturellen Eichenplantage reduziert,
deren alleiniger Zweck es ist, ein Maximum an Eichenwertholz zu produzieren.

wZwar fehlt bis heute jeder Nachweis, dass deutsche Laubwdlder durch Insektenfraf
flichenweise absterben. Doch in der Fiirsorge um ihre Wilder lassen sich Forster von
niemandem tibertreffen. So hat auch die chemische Prophylaxe zur Erhaltung des
Nationalbaums Eiche eine lange und bedenkenswerte Geschichte.

In einer umfassenden Dokumentation anhand von Luftbildern beschreibt M. KUNKEL
(2013-1, Anlage 24) das Luftbild der Abteilungen ,,Salzleck* und ,,Eck* des BaySF
Forstbetriebs Rothenbuch wie folgt:

L, Im natiirlichen Wald ist die Eiche eine unscheinbare Mischbaumart. Aber die
Forstwirtschaft zwingt sie auf grofsen Fldchen in das unnatiirliche Korsett
gleichaltriger Altersklassenwdlder. Nur noch der kiimmerliche Rest eines 199-
Jjdhrigen Buchenwaldes (rot umrandet) ist in diesem Waldbereich tibriggeblieben.
Jahrelang fuhr man hier auf der B8 zwischen Rohrbrunn und Marktheidenfeld an
riesigen Kahlschldgen vorbei. Vor allem in den siebziger Jahren des vorigen
Jahrhunderts wurde der Eichenanbau im Spessart auf die Spitze getrieben. Es schien,
als wire ein Wettstreit zwischen den Forstern ausgebrochen, wer bei den
Eichenmastjahren die meisten Kulturen anlegt. Begriffe wie Biodiversitit oder
Waldnaturschutz interessierten fast keinen der hoch gebildeten Forstbeamten.
Vielmehr stand die Jagd auf starke Hirsche und dicke Keiler im Vordergrund. *
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Foto M. Kunkel (2012) Luftbild der Abteilungen ,,Salzleck* und ,,Eck* des BaySF
Forstbetriebs Rothenbuchs im FFH-Gebiet ,,Hochspessart™. Nur der Rest eines 199-jdhrigen
Buchenwaldes (rot umrandet) ist in diesem Waldbereich von der Umwandlung in Eichen-
Monokulturen (Fldchen in Bildmitte) verschont geblieben.

Eine naturschutzfachliche Bewertung bzw. eine Umweltvertraglichkeitspriifung der im
,Hochspessart* praktizierten Eichensaaten fehlt weiterhin. Zudem wird in der Begriindung
ausschlieBlich forstlich argumentiert (Teil der ,,ordnungsgemifen* Forstwirtschaft). Doch da
sich fiir die durch Eichensaat bzw. -pflanzung begriindeten Bestinde die Gefahr einer
flichenhaften Ausbringung von Pestiziden in FFH- und Vogelschutzbieten erhoht, sollte
auch aus diesem Grund die flachige, naturferne Begriindung von Eichenkulturen {iber
Kahlschlag in Natura 2000 Gebieten untersagt werden.
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Foto M. Kunkel (2012) ein dichtes Netz aus ehemaligen jungen Eichensaaten (weif3
umrandet) im FFH-Gebiet ,,Hochspessart™ im BaySF Forstbetrieb Rothenbuch umgibt die
Spessartgemeinde Rothenbuch und zeigt die Erheblichkeit der Kahlschlag-Eichenwirtschaft.

Die vom AELF bestitigten Eichensaatflichen von 25,4 ha seit Dezember 2004 sind die
Fortsetzung dieser Kahlschlag-Praxis, die seit Jahrzehnten erfolgt (seit 1960 insgesamt 1.761
ha, vgl. Greenpeace (Mirz 2012, in Anlage 8, S. 41). Die Eichensaaten werden nur dann
vollzogen, wenn eine Eichenmast zu erwarten ist. Wie oben ausgefiihrt sollen entsprechend
der betrieblichen (und nicht einer naturschutzfachlichen!) Zielsetzung des FB Rothenbuch
immer noch etwa 25% der Waldfldche — unabhéngig davon, ob innerhalb oder auf3erhalb des
FFH- bzw. SPA-Gebiets — mit Eichen bestockt bleiben. Somit soll weiterhin groBfldchig mit
diesem Verfahren gearbeitet werden. Diese interne Zielsetzung der BaySF, der keine
naturschutzfachliche Priifung zugrunde liegt, steht der Erhaltung und Wiederherstellung alter
Buchenwilder entgegen, die als notwendiger Lebensraum von FFH- und SPA-Arten in den
prézisierten Erhaltungszielen angegeben wurden. Insbesondere die Ausbildung von
Zerfallsphasen, deren aktueller Zustand ohnehin nur mit ,,C* bewertet wurde (Deutschland
2013, Anlage 4, S. 2), wird durch die BaySF-Praxis verhindert.

25. Im bundesweiten Vergleich der Umsetzung der FFH-Richtlinie wurden von
ROSENKRANZ et al. (2012, S.110) als wichtigste Malnahmen im Grof3teil der Bundeslédnder
im LRT Buchenwilder folgende genannt:

,,Des Weiteren werden die Forderung von Alt- und Totholz und Horst- und
Habitatbdumen, das Einbringen und die Forderung standortheimischer Arten, die
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Forderung der Naturverjiingung sowie Verjiingungsgdnge iiber lange Zeitridume
genannt.

Das BaySF-Kahlschlag-Verfahren ist jedoch forstfachlich kein ,,iiber lange Zeitrdume mit
Naturverjiingung arbeitendes Verfahren®, lduft es doch zur vollstandigen Freistellung der
Flachen iber nur extrem kurze Zeitrdume. Das Verfahren ist also als nicht ,,naturnah“
einzustufen und verstoB3t damit gegen viele der konkretisierten FFH- und SPA-Erhaltungsziele
(s. Kapitel 1).

Auffillig ist in der FFH-Impact Studie (2012, S.12) weiterhin die Rolle Bayerns bei der
Umsetzung der FFH-Richtlinie:

,»In Bezug auf die waldbauliche Behandlung ist in einigen Bundesldndern (z.B. Baden-
Wiirttemberg, Bayern, Nordrhein-Westfalen) die naturnahe Waldbewirtschaftung als
Erhaltungsmafinahme aufgefiihrt. “ ...sowie... ,, In den beiden Buchenwald-
Lebensraumtypen ist der Naturverjiingung der lebensraumtypischen Arten
gegeniiber kiinstlicher Verjiingung der Vorzug zu geben.

Eine Definition einer ,,naturnahen Waldbewirtschaftung* gibt es im Bayerischen Waldgesetz
nicht. Von Natur aus gibt es keinen groBflachigen Zusammenbruch alter Buchenwélder
(KORPEL 1995). Vonseiten Bayerns ist somit zu beweisen, wie die von den BaySF
betriebene Eichenwirtschaft im Spessart anndhernd naturnahe 6kologische Verhéltnisse
imitiert. Das ist nicht der Fall! Es ist somit festzustellen, dass die BaySF entgegen ihren
Aussagen extrem naturfern innerhalb des FFH-Gebiets Hochspessart arbeiten. Und nicht
nur das, es wird mit dieser Eichenwirtschaft gegen alle in Kapitel 1a aufgefiihrten
Kriterien gearbeitet: Alter {iber 200 Jahre, hohes Alter der Laubwilder, Unzerschnittenheit,
Storungsarmut / Stérungsfreiheit fiir Nist-, Brut- und Aufzuchtzeiten, Naturnihe,
Totholzreichtum, Pestizidfreiheit und Vernetzung der Habitate.

In der FFH Impact Studie (2012, S.25) werden im Rahmen der Zusammenfassung Probleme
hinsichtlich der Verbindlichkeit und Entwicklung angesprochen, die auch auf Bayern
zutreffen:

»Als zentrale Erhaltungsmafsnahmen fiir die beiden Buchen-Lebensraumtypen lassen
sich der Erhalt von Habitatbdumen, Totholz und Altholz(inseln), der Erhalt der
lebensraumtypischen Waldgesellschaften und der Erhalt eines ausreichenden Anteils
von Bestdnden in der Reifephase identifizieren. Als weiteres Ergebnis der Analyse von
44 FFH-Managementpldnen aus dem Bundesgebiet sind nachfolgende Problemfelder
herauszustellen. Aus einigen Planungswerken geht, zumindest fiir juristische Laien,
die Verbindlichkeit der Mafinahmenplanungen nicht eindeutig hervor. Zudem bleibt
bei einer Reihe von Mafinahmenplanungen unklar, ob diese der Gewihrleistung eines
guten Erhaltungszustandes dienen oder auf wiinschenswerte Verbesserungen zielen
(Erhaltungsmafinahmen versus Entwicklungsmafinahmen). Zahlreiche FFH-
Mapfinahmenplanungen in den Buchen-Lebensraumtypen sind zudem qualitativ
formuliert. Ohne operationale Steuerungsgriofien und Flichenbezug, insbesondere
bei eigentumsiibergreifenden FFH-Gebieten, ist die Implementierbarkeit dieser
Mafsnahmen im Rahmen des Verwaltungshandelns und der praktischen
Waldbewirtschaftung nicht moglich. Zudem stellt sich die Frage, welche
Orientierung im laufenden Betriebsvollzug eines Forstbetriebes die teilweise sehr
umfangreichen Planungswerke bieten sollen.

Wie bereits ausgefiihrt ist die Verbindlichkeit fiir die BaySF nicht geregelt und
Entwicklungsziele und -mafinahmen werden in Bayern nicht definiert. Dazu wére ein
Flachenbezug notwendig, der durch die fehlende Transparenz der Gesamtplanung nicht
hergestellt werden kann (siehe auch zu Frage 5).
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ROSENKRANZ et al. (2012, S.109) gehen auch auf die fiir den LRT Buchenwilder
notwendigen Nutzungs- und Verjiingungsverfahren ein:

,»Von hoher Bedeutung ist auch der Erhalt lebensraumtypischer Gehdolzarten. Dieses
Ziel steht hiufig in Verbindung mit der Verjiingung und Forderung der
standorteinheimischen (lebensraumtypischen) Gehdolze, dem Schutz seltener
einheimischer Baumarten (z.B. Elsbeere) sowie der Zuriickdringung (d.h. der
sukzessiven Entnahme) nicht standortgerechter Baumarten, insbesondere Douglasie
und Fichte. [...]

Als Verjiingungsverfahren werden oft einzelstammweise Zielstirkennutzungen oder
Femelhiebe festgelegt. Bestdinde in der Reifephase sollen nicht vollstindig gerdumt
werden. In den beiden Buchenwald-Lebensraumtypen ist der Naturverjiingung der
lebensraumtypischen Arten gegeniiber kiinstlicher Verjiingung der Vorzug zu
geben.

[.]

Somit wird klar, dass die im bayerischen FFH-Gebiet ,,Hochspessart“ iibliche
Eichenwirtschaft mit Kahlschlag, Schirmschlag und Lichtungshieb deutlich von den
bundesweit iiblichen Zielstarkennutzungen oder Femelhiebverfahren abweicht. Auch die
Naturverjiingung der Buche und Eiche wird durch dieses kiinstliche Pflanz- und
Saatverfahren der Eiche durch die BaySF ausgehebelt. Durch viel zu hohen Wilddruck kann
die Eiche, die sich natiirlich gut im Spessart verjiingt, nicht auerhalb von Wildschutzzaunen
aufwachsen. Vor allem mit einer Wald-angepassten Wilddichte konnte hier der Eiche und den
FFH-Erhaltungszielen mehr geholfen werden als durch jede naturferne Mafinahme.

Die in Deutschland 2013, Anlage 2 erfolgte Bewertung der Eichensaaten, auf die sich die
Mitteilung Deutschlands stiitzt, erfolgte durch den Amtsleiter fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten in Karlstadt, Klaus Bernhart. Gegen seine Bewertungen gibt es seitens des
Greenpeace e.V. Vorbehalte, da sowohl dessen Vater, Walter Bernhart (friiher), als auch
dessen Bruder, Hubertus Bernhart (derzeit), als Revierleiter des Reviers Erlenfurt, BaySF
Forstbetrieb Rothenbuch, mit die grofiten Eichensaaten im Spessart angelegt hatten bzw.
haben sowie mit der Douglasienpflanzung begannen. Im Ministerium leitet das Referat
Forstpolitik Stefan Niifllein, dessen Vater, Hubert Niiflein, in den 80er Jahren der Leiter des
staatlichen Forstamts Rothenbuch war und somit viele Kahlschlige in alten Buchenwéldern
verantwortet hat. Nach seiner Tétigkeit als Forstamtsleiter wurde Hubert NiiB3lein
Forstprisident von Unterfranken und hatte damit noch grof3eren Einfluss auf das
waldbauliche Geschehen im Spessart. Hubert Niillein war ein grof3er Douglasienfreund und
er hat seine Promotion zur Douglasieneinbringung verfasst. Vor diesem Hintergrund wird
eine neue naturschutzfachliche Bewertung durch unabhiingige aullerbayerische
Gutachter gefordert.

2. b) Douglasienverjiingung

Die Bundesrepublik Deutschland (2013) hat die Schlussfolgerungen des AELF in Anlage 2
nicht erwdhnt. Denn mit diesen wird die Einschiitzung von Greenpeace, die der EU
Beschwerde (2012, S.11) zugrunde liegt, bestétigt:

., Durch Wuchskraft und Férderung der Douglasie werden in wenigen Jahren die
einmaligen alten Buchen- und Eichenbestinde in Industrieforste umgewandelt sein,
die bereits heute in Bayern und Deutschland tiberall zu finden sind. Einmaligkeit und
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der hohe okologische Wert der Spessartwdlder gehen systematisch und schleichend
verloren.

So ist in der AELF Stellungnahme (Deutschland 2013, Anlage 2, S. 9) zur Bewertung der
Auswirkungen von Douglasieneinbringung auf den gesamten LRT 9110 bodensaurer
Buchenwald zu lesen:

,»Zu bedenken gilt es jedoch, dass die bei der Feststellung der Ausgangssituation in
der Verjiingung vorhandene Douglasie und die in den vergangenen 7 Jahren in
dlteren Baumbestdnden im Rahmen von Verjiingungsmaftnahmen weit tiberwiegend
trupp- und kleingruppenweise verteilt iiber die jeweilige Bestandsfliche eingebrachten
Douglasien in der weiteren Bestandsentwicklung in die Baumschicht einwachsen
werden — Anmerkung: Ab der Hohengrenze von 5 Metern werden diese Bdume dann
in der Baumschicht erfasst. In einem absehbaren Zeitraum von 10 bis 15 Jahren
wird sich damit je nach dem Grad der Nutzung erntereifer Douglasien der Anteil
dieser Baumart in der Baumschicht entsprechend erhiohen. Dies konnte dann zu
einer Minderung der Qualitit des Erhaltungszustandes des LRT 9110 fiihren. Sollte
zudem die Einbringung von Douglasie im Rahmen der Bestandsverjiingung stetig
fortgesetzt werden, konnte das eine Entwicklung noch verstiirken, die letztendlich die
Qualitiit des Schutzgutes LRT 9110 nachteilig beeinflussen und die Erfiillung der
festgelegten, verbindlichen, gebietsweise konkretisierten Erhaltungsziele in Frage
stellen wiirde. *

Zur Wirkung der Douglasienpflanzung auf die Schutzgiiter des FFH-Gebiets wird auf S.13
ausgefiihrt:

,Hinsichtlich einer weiteren Beimischung von Douglasie in bisher reine oder nahezu
reine Laubwdlder (Buchen-, Buchen-Eichen- und Eichen-Buchenbestdnde) gilt es
jedoch folgendes zu beriicksichtigen:

Die Bechsteinfledermaus besiedelt bevorzugt reine Laubwiilder. Hirschkdfer und
Eremit bendtigen zudem lichte, gut besonnte Laubbédume, v.a. Eichen. Douglasien-
Beimischung in solchen Bestdnden oder eine randliche Verschattung, auch durch
spdtere Ausbreitung durch Naturverjiingung, wire potenziell geeignet, die
Biotoptradition und Habitatkontinuitiit zu beeintriichtigen.

Zur Wirkung auf SPA-Schutzgiiter wird auf S. 14 ausgefiihrt:

,Eine weitere Einbringung der Baumart Douglasie innerhalb der Habitate des
Mittelspechts, des Halsbandschndppers und des Grauspechts im SPA-Gebiet
,,Spessart“ birgt jedoch die Gefahr einer kiinftig erheblichen Verschlechterung der
Erhaltungszustinde der besonders geschiitzten Vogelarten.

In den alten Laubwidldern (diese entsprechen den Klasse 1- und zum Teil den Klasse
2-Wildern nach BaySF-Naturschutzkonzept), sowie generell in den dlteren Buchen-
und Eichenbestinden in den (deutlich iiber die Grenzen des FFH-Gebietes hinaus
reichenden) SPA-Flichen, die die Kernhabitate der 0.g. Vogelarten darstellen, ist in
Zukunft dafiir Sorge zu tragen, dass nicht durch eine fortgesetzte Einbringung von
Douglasie eine Verschlechterung der Habitate eintritt. Dies gilt auch fiir den ca.
2.700 ha grofsen SPA-Fldchenanteil im Grofiprivatwald mit belangvollen Anteilen von
Buchenaltbestdinden.

Die Ausfiihrungen des AELF bestiitigen also die Einschitzung von Greenpeace
hinsichtlich der mittel- bis langfristigen negativen Wirkung der Douglasienpflanzungen
auf die FFH- und SPA-Erhaltungsziele. Da das Verschlechterungsverbot des Art. 6 Abs. 2
FFH-RL, umgesetzt in Art. 33 Abs. 1 BayNatSchG, auch das Vorsorgeprinzip beinhaltet, sind
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samtliche Entwicklungen auszuschlieBen, die zu Verdnderungen oder Storungen des Natura
2000 Gebiets fithren konnten (vgl. dazu bereits oben zu Frage 1).

Hiermit wird auch die Auffassung anderer Bundeslénder bei der Umsetzung der FFH-
Richtlinie im LRT 9110 bestétigt, die ein Verbot der Einbringung nicht-lebensraumtypischer
Arten, zu denen die Douglasie auch in Bayern zihlt, vorsehen. In der vom Bundesministerium
fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz beauftragten Studie ,,Projekt — FFH
Impact® (2012, S.12) wird von den meisten Bundesldandern nicht nur die aktive Pflanzung von
Douglasie untersagt, sondern diese wird vielmehr auch entnommen:

,Von hoher Bedeutung sind weiterhin Mafsnahmenplanungen zum Erhalt
lebensraumtypischer Gehdlzarten, wie bspw. [...] der sukzessiven Entnahme nicht-
lebensraumtypischer Baumarten, insbesondere Douglasie und Fichte.*

., Als hdufigste FFH-Mafsnahmenplanungen in den Forstbetrieben wurden [...] Verbot
des Einbringens von nicht-lebensraumtypischen Baumarten angegeben.* (S.14)

Um die Beeintrachtigungen fiir LRT 9110 wirkungsvoll anzugehen, legen die anderen
Bundeslinder aufier Bayern konkrete Malnahmen wie das Zuriickdringen von Douglasie
und Fichte fest. Im Umkehrschluss ist die Pflanzung von Douglasie verboten. Zudem soll
Naturverjiingung und eben nicht die kiinstlich Verjlingung — also auch nicht die Eichensaat
und -pflanzung - praktiziert werden.

In Bayern sind nach ROSENKRANZ et al. (2012, S. 76) sowohl fiir LRT 9130 ,,Waldmeister
Buchenwald* als auch fiir LRT 9110 ,,bodensaurer Buchenwald* das ,,Einbringen
standortheimischer Baumarten* und die ,,Forderung standortheimischer Baumarten bei
der Waldpflege* als Entwicklungsmafinahmen formuliert. Die fiir LRT 9130 vorgesehene
,Forderung der Verjiingung standortheimischer Arten* fillt ausgerechnet beim LRT
9110 der ,,Sicherung der standortgerechten Verjiingung/Intensivierung der natiirlichen
Verjiingung“ zum Opfer. Unter ,,standortgerechter Verjiingung* subsumieren die BaySF
die Douglasie, obwohl diese Baumart nicht als ,,standortheimisch* angesehen wird. Mit
diesem Trick in der Begrifflichkeit soll abermals ein rein betriebliches Ziel als ein
Naturschutzziel dargestellt werden.

Staatsminister Brunner gibt in Deutschland (2013 Anlage 7b, S.2) zur Frage ,,Douglasien im
Spessart* Folgendes vor:

,,Die BaySF werden bis zur Klirung des Sachverhalts in diesen Gebieten keine
weiteren Douglasien einbringen.*

Dieses Pflanz-Moratorium fiir die Douglasie im FFH-Gebiet ,,Hochspessart* hat also nur
kurzfristigen Charakter, wird aber von der Bundesrepublik Deutschland (2013, S. 9 f.) wie
folgt interpretiert:

,Um zu vermeiden, dass durch fortgesetzte Pflanzung von Douglasie die
Schwellenwerte in Zukunft iiberschritten werden, hat Staatsminister Helmut Brunner
die Einbringung von Douglasie in Lebensraumtypen und Habitaten im Staatswald
des Hochspessarts voriibergehend gestoppt (vgl. Anlagen 7a und 7b). Mit Schreiben
vom 15.05.2012 an die Forstbetriebe Hammelburg, Heigenbriicken und Rothenbuch
hat der Vorstand der BaySF die betroffenen Forstbetriebe angewiesen, auf
Neupflanzungen von Douglasien in den Lebensraumtypflichen des FFH-Gebietes
wHochspessart® zu verzichten.
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Diese Ausfiihrungen geben keinerlei Sicherheit, dass die Pflanzungen der Douglasien
langfristig gestoppt werden. Im Gegenteil: das als Beleg zitierte Schreiben des BaySF-
Vorstands vom 15.05.2012 wurde der Europiaischen Kommission nicht iibermittelt,
sollte also angefordert werden. Denn daraus konnte hervorgehen, ob es sich tatsdchlich um
eine langfristige oder nur um eine voriibergehende Anweisung mit Relevanz fiir die laufenden
Forsteinrichtungen handelt. In der neuen, 10-jihrigen Forsteinrichtung fiir den BaySF
Forstbetrieb Rothenbuch wird explizit ein ,,Douglasien-Voranbau* in einem alten
Buchenwald (Deutschland 2013, Anlage 9 — Beilage 1, Beispiel 2) als MaBBnahme geplant.
Eigentlich sollte die neue Forsteinrichtung von 2013 (also nach der Entscheidung des
Staatsministers) die FFH-und SPA-Erhaltungsmafinahmen integrieren. Dieser Sachverhalt
lasst deutliche Zweifel an der Verbindlichkeit der Anweisung von Staatsminister Brunner
aufkommen.

Da in Deutschland 2013, Anlage 9 nur drei Beispielbestdnde, aber nicht der gesamte, im
Entwurf bereits vorliegende Managementplan aufgezeigt wurde, ist davon auszugehen, dass
nach einer Befassung durch die Europiaische Union die Pflanzung von Douglasien im
FFH-Gebiet ,,Hochspessart* auf Weisung des BaySF-Vorstands fortgesetzt wird.

31. Das AELF (Deutschland 2013, Anlage 2 — Datensammlung) hat im Rahmen seiner vor
Ort durchgefiihrten Begehungen die weitverbreitete Pflanzung unter alte und sehr alte
Buchenbestinde durch die BaySF bestiitigt (siehe Kapitel 1 ¢). Allerdings erwihnt das
AELF nur die sogenannte ,,reduzierte Fliche®, d.h. die tatsdchlich bepflanzte Teilflache, und
nicht die durch die Pflanzung betroffene LR T-Kartiereinheit, mithin den gesamten Bestand.
Das Amt bestitigt auch die Douglasien-Pflanzung in den dkologisch hochwertigsten iiber
180- jahrigen Buchenwilldern: ,,/nsgesamt wurden im Zuge dieser Priifung zusammen
genommen 3,5 ha (reduzierte Fliiche) an Douglasien-Pflanzungen in Klasse 1- Wiildern
innerhalb des FFH-Gebietes festgestellt, [...]* (Deutschland 2013, Anlage 2, S.7).

Aus der Datensammlung des AELF (Deutschland 2013, Anlage 2) geht hervor, dass im
Staatswald iiberproportional viel Douglasie aktiv in das FFH-Gebiet ,,Hochspessart*
eingebracht wurde. Durch die ,,reduzierte Flichenangabe* geht aus der Darstellung des AELF
nicht hervor, dass in der gesamten FFH-Gebietskulisse der Douglasienanteil im Jahre 2012
bereits auf erheblich mehr als 2 % (Stand: 2004) gestiegen ist. Interessanterweise betont die
Bundesrepublik Deutschland (2013, S.7), dass die Douglasienpflanzungen die Erhaltungsziele
,bisher nicht“ beeintrachtigten. Diese Auffassung kann nicht geteilt werden, da jede
Verschlechterung des Erhaltungszustands eine Verschlechterung des LRT nach sich
zieht. Das AELF (Deutschland 2013, Anlage 2, S.9) hat ebenfalls klargestellt, dass ein
weiteres Pflanzen zu einer Minderung der Qualitit des Erhaltungszustands des LRT
9110 fiihrt.

Die von der Bundesrepublik Deutschland (2013, S.7) als ,,ordnungsgeméile
forstwirtschaftliche MafBinahmen* eingestuften Pflanzungen in der Abteilung ,,Langgrund‘
zeigen das bayerische Dilemma: von forstlichen Planungen soll trotz FFH-Schutzgebietsstatus
nicht abgewichen werden. Das Bestockungsziel ,,Buchen-Douglasien-Eichenbestand* zeigt
die Verschlechterung deutlich auf. Hier sollen alte Buchenwilder, also die Walddkosysteme
mit der hochsten Naturndhe, zu naturfernen Mischbestdnden umgebaut werden.

Auf die erwdhnte Gefahr der unkontrollierten Ausbreitung wird in Kapitel 4 néher
eingegangen.

Die Bewertung der Douglasienpflanzung im FFH-Gebiet ,,Hochspessart* durch die
Bundesrepublik Deutschland (2013, S.7) widerspricht der von Greenpeace dokumentierten
von den BaySF betriebenen Forstpraxis:
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,Die naturnahe Waldbewirtschaftung, wie sie auch im FFH-Gebiet ,, Hochspessart
auf den bayerischen Staatswaldflichen auf vorbildliche Weise (Art. 18 BayWaldG)
durchzufiihren ist, beriicksichtigt die speziellen Anforderungen der Natura 2000-
Schutzgiiter. Sie trigt den Belangen der Erhaltung bzw. Wiederherstellung und allen
festgelegten, gebietsweisen Erhaltungszielen in hohem Mafle Rechnung.

Dies ist als reine Rhetorik zu bewerten, da ein aktives Einbringen von Douglasien in ein
FFH-Gebiet — egal ob LRT oder SLW — weder ,,naturnah* oder ,,vorbildlich* ist noch
dazu beitrigt, die gebietsweisen Erhaltungsziele ,,wiederherzustellen®.

2. ¢) Erhaltungszustand des LRT 9110

Die Bewertung der Bundesrepublik Deutschland (2013, S. 8), dass sich der LRT 9110 mit
Bezug auf den nationalen FFH-Bericht 2007 in einem ,,glinstigen Zustand* befinde, ist nicht
zutreffend. Denn das aktive Einbringen der gebietsfremden, invasiven Baumart Douglasie
erfolgte gerade in den letzten sechs Jahren nicht nur in Bayern, sondern in fast allen
Bundesldandern mit bedeutenden Buchenwald-Lebensrdumen. Vor allem in Rheinland-Pfalz,
aber auch im Saarland und in Baden-Wiirttemberg wurden Douglasien unter iiber 140-jéhrige
Buchenaltholzbestinde, z.T. auch in Natura 2000 Gebieten, in groBem Umfang gepflanzt
(siehe folgende Karte).

Hessen will seinen Douglasienanteil im Staatswald, dessen Gebiete grof3teils innerhalb der
potenziell natiirlichen Vegetation eines Buchenwald-LRT liegen, von derzeit 3% auf 10%
steigern (Anlage 25). Hessen und Bayern haben jedoch komplett, Niedersachsen zum Grofteil
die Datentransparenz verweigert (siche Karte unten). Niedersachsen, Sachsen, Brandenburg
und Thiiringen beteiligen sich mit Douglasien-Pflanzungen — in geringerem Umfang - an der
Umwandlung von alten Buchenwiéldern in Laub-Nadelholz-Mischwélder.

Die Bundesrepublik Deutschland (2013, S.8) hat die Zunahme der bestockten bzw.
bepflanzten Buchenfliche als Indikator fiir die Zunahme des LRT 9110 angefiihrt.
Festzuhalten ist, dass ein Grofteil der Buchenpflanzungen innerhalb der sehr naturfernen
Fichtenforste erfolgt, die den Lebensraumtyp bodensauerer Buchenwald nicht positiv
beeinflussen. Denn der Waldumbau erfolgt sehr langsam, und eine Erh6hung der Anteile von
Buchen in reinen Nadelholzforsten filihrt diese nicht unmittelbar in einen LRT iiber. Zudem
sagt eine rein quantitative Zunahme von Buchen noch nichts iiber die Wertigkeit des LRT
aus.

Der von der Bundesrepublik Deutschland (2013, S. 8) erwdhnte ,,Bericht 2013* kann in seiner
Bewertung nicht nachvollzogen werden, da er nicht allen Beteiligten vorliegt. Er sollte als
Referenz angefordert werden.
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Auskunft der Bundeslander nach dem Umweltinformationsgesetz (UIG)
uber alte Laubwaldbestande ab 140 Jahren

Laubwaldbestdnde > 140 Jahre Auskunft UIG [[Keine Anfrage

. Grole Laubwald in Hektar Ungentgende Auskunft [lIn Bearbeitung
M Keine Auskuntft [JAuskunft

B Laubwald ohne Douglasien

[ Laubwald mit Douglasien

Karte iiber die Auskunft der Bundesldnder nach dem Umweltinformationsgesetz iiber alte
Laubwaldbesténde iiber 140 Jahre. Bayern und Hessen (in ,,rot* dargestellt) haben die
Auskunft bisher verweigert.

37 von 64



Greenpeace Stellungnahme zur Mitteilung der Bundesrepublik Deutschland zum Pilotverfahren 4051/12/ENVI

Dokumentation der 187-jihrigen Abteilung ,,Rohrweg*

Im weiteren Vortrag (2013) hatte Greenpeace bereits den Holzeinschlag in einem weit iiber
180-jdhrigen Buchenwald dokumentiert. In Anlage 26 sind die betroffenen Biotopbdume mit
Bildern von KUNKEL (2013-2) dokumentiert.

Dokumentationen der Erheblichkeit am ,,Hohen Knuck*

Anhand eines 873 ha grof3en Beispielgebiets hat Greenpeace bereits im Februar 2013
(Weiterer Vortrag 2013) auf die schleichende Umwandlung von LRT 9110 Bestinden hin zu
nicht-LRT Bestdnden hingewiesen. Am ,,Hohen Knuck* haben seitdem weitere Maflnahmen
stattgefunden, die neben der qualitativen auch die quantitative Verschlechterung deutlich
machen:

Flachen Hektar %-Anteil an
bewirtschafteter Fliache

Kartenausschnitt 873

Naturschutzgebiete (NSG) ohne Holznutzung 134

Von BaySF bewirtschaftete Fliche 738 100

Urwaldpotenzialfléichen 1 132 18

(auBerhalb NSG)

Nicht-UWP-1-Flachen 606 82

(auBerhalb NSG)

Douglasienaltbestéinde 59 8

Douglasienunterpflanzungen 15 2

Jiingere Eichensaatflédchen (innerhalb der 50 7

Kahlschlagfliche der letzten 50 Jahre)

Kahlschlidge der letzten 50 Jahre 105 14

Sowohl die 8% Douglasienaltbestinde und die 2% Douglasienpflanzungen als auch die 7%
bzw. 14% Eichensaatflachen nach Kahlschlag wéren in allen Bundeslidndern (auB3er Bayern)
als ,,Sonstiger Lebensraum Wald“ (SLW) kartiert worden. Dies belegt, dass diese
MafBnahmen zu einer quantitativen Verschlechterung von 24 % des exemplarisch
gewihlten FFH-Teilgebiets (ohne NSG) rund um den ,,Hohen Knuck* fiihren. Allein auf 11
% der besonders wertvollen Urwaldpotenzialflichen mit {iber 140-jahrigen Buchenwildern
wurden Douglasien unterpflanzt.

Auf Flachen der aktuellen und ehemals alten (jetzigen Eichensaatflichen) und damit
wertvollsten Buchenaltbestdnden (132 und 50 ha) sind die jiingeren Eichensaaten auf 27 %
der Flache erfolgt. Innerhalb der letzten 50 Jahre haben allein in diesem FFH-Teilgebiet (ohne
NSG) 44 % der wertvollsten jetzigen und ehemaligen Buchen- und Eichenaltbestinde (UWP-
Flachen plus der Kahlschlagflaichen der letzten 50 Jahre) der Kahlschlagmethode weichen
miissen. Es ist auf einem Vergleich von Orthofotos aus den Jahren 2002, 2005, 2009 und
2011 (Geobasisdaten © Bayerische Vermessungsverwaltung 2013) sehr gut zu sehen, dass die
Eichensaatflichen einem uralten Buchen-Laubwald gefolgt sind:
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2002 2005

2009 2011

Vergleich von Orthofotos (Geobasisdaten © Bayerische Vermessungsverwaltung 2013) aus
den Jahren 2002, 2005, 2009 und 2011 zeigt in der Bildmitte sehr gut, dass uralte Buchen-
Laubwilder fiir Eichensaatflichen immer weiter aufgelichtet wurden bis zur fast
vollstdndigen Entnahme alter Einzelbdume und der Ausweitung der Gesamtfliche im FFH-
Gebiet ,,Hochspessart* im BaySF Forstbetrieb Rothenbuch.
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Waldzustand am Beispiel des
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Quellen: Greenpeace, M. Kunkel, LU Bayern 2012, LVG Bayem 2012

Karte eines exemplarischen Gebietsausschnitts des FFH-Gebiets ,,Hochspessart™ im BaySF
Forstbetrieb Rothenbuch, das die Erheblichkeit der Verschlechterung aufzeigt.
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Diese Entwicklung der Verschlechterung des FFH-Erhaltungszustands geht weiter. Im
Winter 2012/2013 hat Greenpeace in diesem FFH-Teilgebiet des ,,Hochspessarts* folgende
Holzeinschldge durch den BaySF Forstbetrieb Rothenbuch dokumentiert:
e November/Dezember 2012 in der Abteilung ,,Kundel“, Unterabteilung a 0, direkt
angrenzend an das NSG ,,Hoher Knuck®, ein 151-jdhriger Buchen-Reinbestand mit
30% Larchen.
e Anfang 2013 in der Abteilung ,,Kundel, Unterabteilung a 0, in einem 184 (!) Jahre
alten reinen Buchenaltbestand
e Anfang 2013 in der Abteilung ,,Schneidgrund®, Unterabteilung a 0, einem 182 (!)
Jahre alten reinen Buchenaltbestand

Wie auf der Karte (s.0.) sehr gut zu sehen ist, werden durch diese MalBlnahmen die alten
Buchenwilder weiter fiir die mit Douglasien unterpflanzten Buchenaltbestéinde aufgelichtet.
Zudem zeigt sich die Erheblichkeit der Verschlechterung durch die Summe der Flichen von
Kahlschldgen, Eichensaaten, dlterer Douglasien, Douglasien-Pflanzungen und Auflichtungen
fiir die alten Buchenwélder im FFH-Gebiet ,,Hochspessart®.

In Deutschland (2013) - Anlage 9, Beilage 1 kann am zweiten und dritten Beispiel auch
gesehen werden, dass der geplante Holzeinschlag in einem alten Buchenwald nicht FFH-
konform ist: Eine FE Nutzungsquote von 20% bzw. 35% heif3t, dass deutlich iiber dem
Zuwachs Holz genutzt werden und damit der Vorrat an alten Bdumen deutlich abgesenkt
werden soll. Diese Praxis wurde von Greenpeace anhand von Vorratsmessungen mit
folgender Grafik (aus Anlage 8, S. 46) dokumentiert:

Holzvorrat und Kohlenstoffspeicher in ausgewahlten Gebieten
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. Vorratsabschétzung nach Krenn Kohlenstoffabschétzung nach LWF

Abbildung stellt die Greenpeace Vorrats-Messungen im FFH-Gebiet ,,Hochspessart™ dar, die
die enorme Abnahme des Kohlenstoff-Vorrats von bis zu 1000 t CO,eq pro Hektar auf unter
500 t CO,eq pro Hektar durch die Umsetzung der BaySF Waldbaurichtlinie im Forstbetrieb
Rothenbuch belegt.
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Dokumentation aktueller Holzeinschléige in alten Buchenwéldern im Natura 2000
Gebiet ,,Spessart® im Winter 2012/2013

In der Einschlagssaison im Winter 2012/2013 dokumentierte Greenpeace aktuelle Einschldge
in alten Buchenwiéldern iiber 140 Jahre in folgenden 27 (!) Abteilungen im BaySF
Forstbetrieb Rothenbuch:

Aschaff, Echter, Eichhoh, Dornberg, Finkendelle, Fordgrund, Franzos, Geldloch,
Haintanne, Heister, Herrnbrunn, Holldnder, Hundsgrund, Keller, Klarholz, Knock,
Langgrund, Laschgrund, Pfdhlrain, Pflanzgarten, Rohn, Rossel, Schieferschlag,
Siilzhohe, Saukessel, Steinbruch, Totenkupp.

Einschldge in alten Buchenwiildern iiber 180 Jahre wurden im Forstbetrieb Rothenbuch in
folgenden 5 (!) Abteilungen dokumentiert:

Kundel, Larchhoh, Rohrweg, Schneidgrund, Querberg.

Diese Einschlédge zeigen, dass nicht nur in zahlreichen alten Laubwildern Einschlige
stattfinden, sondern auch weiterhin die iiber 180 Jahre alten Laubwiélder degradiert werden,
die eigentlich nach BaySF-Naturschutzkonzept den Klasse 1-Wéildern zugeordnet und somit
aus der Holznutzung herausgenommen werden miissten.

3. Zu Frage 3 Kartierung des Spessart
., Wie wurde der LRT 9110 ,, Hainsimsen-Buchenwald*“ im FFH-Gebiet Spessart kartiert?

Kartierungsmethode

Die von der Bundesrepublik Deutschland (2013, S. 8) zu Frage 3 dargestellten ,,Standort- und
Luftbild-Vorausscheidungen* werden in der bayerischen Kartieranleitung so nicht
beschrieben. Hier ist zu lesen (Deutschland 2013, Anlage 6, S. 18), dass ,,grundsétzlich nur
solche Bestinde* kartiert werden. Also wird der forstliche Einzelbestand als maf3gebliche
Grundlage fiir eine Abgrenzung von LRT und SLW herangezogen. Somit ist zur Bestimmung
des LRT 9110 in Bayern die Bestandesebene entscheidend. Dies wird in der bayerischen
Arbeitsanweisung zur Fertigung von Managementplinen von MULLER-KROEHLING et al.
(2004, S.21) fiir das digitale Verfahren bestatigt:

,Der entscheidende Parameter ist dabei die auf Bestandesebene erhobene
Bestandsform bzw. die fiihrende Baumart, ergdnzt durch die Daten der
Inventurpunkte.*

Fiir das Leuchttischverfahren ist der Arbeitsanweisung nach MULLER-KROEHLING et al.
(2004, S.24) Folgendes zu entnehmen:

,Den Standorteinheiten werden die Lebensraumtypen zugewiesen, und anschliefSend
aus der Forsteinrichtungskarte und dem Revierbuch entnommen, welche Baumarten
auf dieser Fldche dieses Lebensraumtyps dominieren.*

Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass eine Anderung des Bestandszuschnitts durch die
Forsteinrichtung, wie sie 2004 in der Abteilung ,,Eulsdelle* im BaySF Forstbetrieb
Rothenbuch (sieche Kapitel 1) erfolgte, den LRT 9110 und vor allem dessen
Erhaltungszustand erheblich negativ verandern kann. Das wird auch nicht durch den Hinweis
Deutschlands (2013, S.9) verindert: ,, Uberschreitet eine Fliiche, die diese Bedingungen nicht
erfiillt, einen Hektar, so wurde i.d.R. ,,sonstiger Lebensraum *“ auskartiert. “ Denn ,,Flichen*
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sind Bestinde, und deren Baumartenzusammensetzung entscheidet iiber LRT- oder SLW-
Kategorisierung. Somit wurde der sehr alte Buchenbestand durch den Neuzuschnitt von einem
LRT zu einem SLW. Es ist zu befiirchten, dass dies sehr hdufig vorgenommen wurde.

Kartierung der Eichenkulturen als LRT 9110

Bei der Kartierung der LRT 9110 weicht Bayern mit den vorgegebenen Schwellenwerten
und einer ,,Lex Eiche fiir den ,,Hochspessart™ von den in Deutschland iiblichen Verfahren
deutlich ab und verfilscht somit die Flichenbilanz des LRT 9110 erheblich. Nach der
Auslegung des Freistaats Bayern werden naturferne Eichensaaten/-pflanzungen als
Buchenwaldgesellschaft gewertet. Da sich in der Regel in jeder Eichensaat ,,eine* Buche
finden lasst, wurden vermutlich alle Eichensaatflachen als LRT 9110 kartiert. Dies wird aber
nicht deutlich gemacht. Dass eine veraltete Kartieranleitung in Deutschland (2013, Anlage 6)
von 2004 statt der verfiigharen von 2010 zitiert wurde, ist unerklarlich. Denn in der
Anleitung von 2010 heif3t es:

Kartierungshinweise: (siehe auch Kapitel 1.5.3 der Einleitung zu den Wald-LRT)

Zahlreiche potenzielle natiirliche Vorkommen werden durch Nadelbaum-Bestdnde
(Fichte, Kiefer, Douglasie, Lirche, Tanne) ersetzt. Als Mindestanforderungen fiir die
Aufnahme als FFH-Lebensraumtyp gelten:

a) Hiigelland: Anteil der oben genannten charakteristischen Haupt- und
Nebenbaumarten mindestens 50 %. Eichen-Wirtschaftswilder, egal ob gesicherte
Eichensaaten/Naturverjiingungen oder Uralt-Eichenrestbestinde, sind explizit
im FFH-Gebiet ,,Hochspessart“ bei hinreichender okologischer oder
Pflanzensoziologischer Wirksamkeit/Prigung der Buchenbeimischung in
Richtung Hainsimsen-Buchenwald als LRT 9110 zu kartieren! Darum sollten
nur reine (100 %) Eichenbestinde >1ha ohne jegliche Buchenbeteiligung als
sonstiger Lebensraum kartiert werden! Anteil der Douglasie (=
gesellschafisfremd, nicht heimisch) hochstens 20 %, Anteil der Fichte (=
gesellschafisfremd, aber heimisch) hochstens 30 %, Anteil der Kiefer héchstens 50
%.

Standortlicher Randbereich ,, mdpig frisch / mdfsig trocken : In Altbestinden, die trotz
lichten Kronendaches nahezu bodenvegetationsfrei sind (,, Fagetum nudum *), ist zu
tiberpriifen, ob es sich um den LRT 9150 Orchideen-Buchenwdlder handelt.

Bei einer Gegeniiberstellung der Ausfiihrungen der Bundesrepublik Deutschland (2013, S.9)
mit dem aktuellen ,,Handbuch der Lebensraumtypen nach Anhang I der Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie in Bayern“(LFU/LWF 2010, Anlage 27, S. 124) zeigt sich, dass Bayern zur Frage
der Eichen unsauber arbeitet:

Aus der Gegeniiberstellung wird deutlich, dass Bayern auch gegeniiber Deutschland nicht die
Wabhrheit dargestellt hat: Eichensaaten werden bei Buchenanteilen von 1-29% ebenfalls
als LRT 9110 bodensaurer Buchenwald kartiert. Das ist ein klarer VerstoBl gegen die
Bund-Lénder-Absprache (LANA/FCK 2004, Anlage 28). Hinzu kommt, dass die Schwelle
fiir die Buchen als Hauptbaumart in Bayern von den in Deutschland iiblichen 50% auf
30% abgesenkt wurde (s.0.).100%ige Eichenreinbesténde, die kleiner als ein Hektar sind,
werden ebenfalls dem LRT 9110 zugerechnet.
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Bayern — Handbuch 2004 Bayern — Handbuch 2010
In Deutschland (2013, S. 9) (Anlage 27, S. 124)

mit Bezug auf Deutschland (2013), Anlage 6
(S. 18+171, Kartieranleitung 2004)

Eichensaaten und -naturverjlingungen Eichen-Wirtschaftswilder, egal ob
werden dann als LRT erfasst, wenn auf der gesicherte

jeweiligen Fléche alle o. g. Kriterien Eichensaaten/Naturverjiingungen oder
vorliegen (Beispiel: Eichensaat/-natur- Uralt-Eichenrestbestinde sind explizit im
verjlingungsflache im rdumlichen FFH-Gebiet ,,Hochspessart* bei
Zusammenhang mit der LRT-Fliche <1 ha | hinreichender 6kologischer oder

bzw. > 1 ha bei entsprechendem pflanzensoziologischer
Bucheniiberhalt/-anteil). Wirksamkeit/Prigung der

Buchenbeimischung in Richtung Hainsim-
sen-Buchenwald als LRT 9110 zu kartieren!
Darum sollten nur reine (100 %)
Eichenbestinde >1ha ohne jegliche
Buchenbeteiligung als sonstiger
Lebensraum kartiert werden!

Anmerkung: ,alle o.g. Kriterien* beinhaltet
einen Buchenanteil von mindestens 30%
Buche (Deutschland 2013, S. 8)

Der Flidchenzuwachs vom Zeitpunkt der Meldung des LRT 9110 von 6.000 ha bis heute mit
9.761 ha ist somit vermutlich auf die Anderung der Bayerischen Kartieranleitung
zwischen 2004 und 2010 zuriickzufiihren und sollte dringend iiberpriift werden.

Schwellenwerte fiir den Buchenanteil

Die in Frage 3 genannten Schwellenwerte fiir Bayern weichen mit mind. 30% Buchen von
denen anderer Bundeslinder fiir den LRT 9110 erheblich ab. Das Land MECKLENBURG-
VORPOMMERN (2010, S.62) zum Beispiel schreibt in seiner Kartierungsanleitung einen
mindestens 50%igen Buchenanteil fiir den LRT 9110 vor. Warum fiir Bayern und den
Spessart die 50%-Schwelle fiir Buche nur zusammen mit der Eiche besteht, erklirt sich nicht.
Offenbar soll hier die bisher iibliche naturferne Bewirtschaftungspraxis dem LRT 9110
aufgezwungen und nicht umgekehrt die Bewirtschaftungspraxis dem Erhaltungsziel
angepasst werden.

ROSENKRANZ et al. (2012, S. 37 f) stellen zur Frage der Schwellenwerte in Bayern fiir die
Bewertung von LRT im Wald Folgendes heraus:

,,Die Schwellenwerte fiir die lebensraumtypischen Baumarten entsprechen beim
bayerischen Bewertungsschema fiir die Wertstufen A und B denen der FCK/LANA-
Empfehlung. So miissen fiir die Einstufung in die Wertstufe A mindestens 90 %
lebensraumtypische Baumarten vorhanden sein, bei der Wertstufe B mindestens 80 %.
Allerdings werden im bayerischen Schema noch Vorgaben beziiglich des Anteils an
Haupt-, Neben- und Pionierbaumarten gemacht. In der Wertstufe A muss der Anteil
der Hauptbaumarten bei mindestens 50 % liegen, wobei jede einzelne Hauptbaumart
zu mindestens 5 % vertreten sein muss. In der Wertstufe B muss der Anteil der
Hauptbaumarten bei mindestens 30 % liegen, jede Hauptbaumart muss mit
mindestens 1 % vertreten sein. Der Anteil der Haupt- und Nebenbaumarten liegt in
Wertstufe A bei mindestens 70 %, in Wertstufe B bei mindestens 50 %. Im Gegensatz
zur FCK/LANA-Empfehlung gibt es beim Erhebungsmerkmal lebensraumtypische
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Baumarten keine Vorgabewerte fiir die Einstufung in Wertstufe C. Eine Einstufung
in die Wertstufe C erfolgt, wenn die Kriterien fiir die Einstufung in B nicht erfiillt sind.

Im Gegensatz zur FCK/LANA-Empfehlung wird bei den Baumartenanteilen noch der
Parameter ,,gesellschaftsfremde Baumarten* prizisiert. So diirfen fiir die Einstufung
in die Wertstufe A maximal 1 % nicht heimische, gesellschaftsfremde Baumarten
vorkommen, bei der Wertstufe B liegt dieser Wert bei 10 %. “

Die in Bayern ,,anspruchsvolleren* Schwellenwerte erlauben in der Praxis eine Einordnung
okologisch hochwertiger Wilder in schlechtere Wertstufen. Dies ermdglicht auf gro3er Flache
die Fortsetzung der derzeitigen naturfernen Forstpraxis.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass Schwellenwerte der richtigen Einordnung und
Kartierung von LRT 9110 dienen konnen, aber keine Unbedenklichkeitsgrenzen fiir die aktive
Einbringung einer gesellschaftsfremden Baumart darstellen diirfen. Das aktive Einbringen
gesellschaftsfremder Baumarten durch die BaySF stellt im 6ffentlichen Wald einen klaren
VerstoB3 gegen die gesetzliche Verpflichtung zur gesetzeskonformen Umsetzung von FFH-
und SPA-Richtlinien dar.

Die von der Bundesrepublik Deutschland (2013) angefiihrte deutliche Verbesserung des LRT
9110 im FFH-Gebiet ,,Hochspessart* vom Erhaltungszustand ,,B* auf ,,A“ vom Zeitpunkt der
Meldung bis heute (Deutschland 2013, S.9) weist auf eine nachtrigliche Korrektur der
Bewertung hin. In der EU Beschwerde (2012, S. 15) ist zu lesen, dass das Amt fiir Erndhrung
Landwirtschaft und Forsten diesbeziiglich mitteilt:

»In FFH-Gebieten gilt hinsichtlich des Erhaltungszustands des kartierten
Lebensraumtyps "Hainsimsen-Buchenwald" fiir den Ubergang vom festgestellten
Erhaltungszustand der Kategorie B zur Kategorie C eine Erheblichkeitsschwelle von
10 % fiir das Vorkommen von gesellschafisfremden, nicht heimischen Baumarten, wie
z.B. der Douglasie. Bei einer kartierten Fldche von tiber 9.000 ha an Lebensraumtyp
9110 im FFH-Gebiet "Hochspessart" kann also in keinem der angesprochenen Fille

von Douglasien-Einbringung eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes erwartet
werden. [... |

Somit haben sich der Erhaltungszustand und die Fldche des LRT 9110 im Hochspessart wie
folgt entwickelt:

Jahr LRT Grofie Erhaltungszustand | LRT Anteil an FFH
bis 2009 rund 6.000 ha B 38%
03.04.2012 tiber 9.000 ha B ca. 50%
21.05.2012 9.761 ha A- 56%

Somit ist festzustellen, dass die Neubewertung des Erhaltungszustands im ,,Hochspessart*
innerhalb von nur sechs Wochen nach der EU Beschwerde (2012) vom 12. April durch

Greenpeace erfolgte.
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4. Zu Frage 4 Douglasie als invasive Pflanzenart

., Wie ist das Anpflanzen der Douglasien mit Artikel 22(b) der Richtlinie 92/43/EWG
vereinbar? “

Bei der Einfiihrung einer gesellschaftsfremden Baumart, die in ihren Ursprungsgebieten iiber
1.000 Jahre alt wird, l4sst ein etwa 100-jdhriger Zeitraum keine ausreichenden Riickschliisse
fiir die Bewertung der 6kologischen Einmischung in Deutschland zu. Zudem sind die Saat-
und Pflanzherkiinfte vor 100 Jahren andere gewesen als heute.

Auf die Gefahr einer unzuldssigen grof3flachigen Pflanzung des GroBprivatwalds innerhalb
des SPA-Gebiets ,,Spessart” wird vom AELF (Deutschland 2013, Anlage 2 S.14)
hingewiesen. Zukiinftig sollten dort keine Pflanzungen mehr erfolgen. Dies hat vor dem
Hintergrund besondere Bedeutung, dass im Privatwald in Bayern sogar staatlich nicht-
anerkannte Herkiinfte der Douglasie zur Pflanzung (in FFH-Gebieten) zuldssig sind. Die
Nachweispflicht laut Forstvermehrungsgutgesetz (FoVG) besteht nur fiir die Besitzer von
Pflanzschulen, Produzenten und Hindler von Saatgut bis zur Abgabe. Sie gilt nicht fiir die
Pflanzung in den Wald fiir die privaten Waldbesitzer.

Die Bundesrepublik Deutschland (2013, S.9) duBert zwar Zweifel, ob die Regelung des Art.
22 b FFH-Richtlinie anwendbar ist, kann diese Auffassung aber offenbar nicht eindeutig
und rechtlich begriinden. Nicht nachvollziehbar ist, dass Deutschland (2013) die
Einschiitzung der fiir Waldnaturschutz zustdndigen Bundesbehorde, dem Bundesamt fiir
Naturschutz, nicht diskutiert. Dessen eindeutig negative Bewertung der aktiven
Einbringung von Douglasie in FFH-Gebieten im Sinne von Art. 22 b, wie in der EU
Beschwerde (2012) diskutiert, steht kontrdr zur Einschédtzung Deutschlands (2013). Zudem
versdumt die Bundesregierung einen Hinweis auf die Tatsache, dass die Douglasie im
Handbuch der gebietsfremden Arten verzeichnet ist
(http://www.bfn.de/fileadmin/MDB/documents/themen/artenschutz/IAS DZN.pdf). Auch das
iibermittelte Fachgutachten von Sturm (2012) hat die Bundesrepublik Deutschland (2013)
nicht in seinen Ausfiihrungen beriicksichtigt. Die Ausfiihrungen lassen eine fachliche
Abschédtzung und rechtliche Bewertung vermissen, vielmehr ldsst sich darin eine rein
politische Stellungnahme im Sinne Bayerns erkennen.

Nach Art. 22 lit. b FFH-RL sind die Mitgliedstaaten verpflichtet dafiir zu sorgen, dass die
absichtliche Ansiedlung in der Natur einer in ihrem Hoheitsgebiet nicht heimischen Art so
geregelt wird, dass weder die natilirlichen Lebensrdume in ihrem natiirlichen
Verbreitungsgebiet noch die einheimischen wildlebenden Tier- und Pflanzenarten geschadigt
werden. Falls es flir notwendig erachtet wird, sind solche Ansiedlungen zu verbieten. Eine
Umsetzung des Art. 22 lit. b FFH-RL erfolgte in § 40 BNatSchG. Gemal § 40 Abs. 1
BNatSchG ,,sind geeignete MaBnahmen zu treffen, um einer Gefihrdung von Okosystemen,
Biotopen und Arten durch Tiere und Pflanzen nichtheimischer oder invasiver Arten
entgegenzuwirken.* Konkrete Befugnisse der zustindigen Behorden ergeben sich aus den
Absitzen 2 bis 6 des § 40 BNatSchG. So besteht eine Beseitigungs-,
Ausbreitungsverhinderungs- und Minderungspflicht geméal3 § 40 Abs. 3 BNatSchG beim
neuen Auftreten invasiver Pflanzenarten und bei bereits verbreiteten invasiven Arten. Das
Ausbringen von Pflanzen gebietsfremder Arten in der freien Natur bedarf grundsitzlich der
Genehmigung nach § 40 Abs. 4 S. 1 BNatSchG.

Sowohl die ,,gebietsfremde Art* als auch die ,,invasive Art* sind im BNatSchG legal
definiert. Nach § 7 Abs. 2 Nr. 8 BNatSchG ist unter einer ,,gebietsfremden Art* eine wild
lebende Tier- oder Pflanzenart zu verstehen, wenn sie in dem betreffenden Gebiet in freier
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Natur nicht oder seit mehr als 100 Jahren nicht mehr vorkommt. Als ,,invasive Art* wird
gemal § 7 Abs. 2 Nr. 9 BNatSchG eine Art verstanden, deren Vorkommen aulerhalb ihres
natiirlichen Verbreitungsgebiets fiir die dort natiirlich vorkommenden Okosysteme, Biotope
oder Arten ein erhebliches Gefédhrdungspotenzial darstellt. An den vorgenannten Definitionen
wird berechtigterweise erhebliche Kritik getibt (vgl. Hubo/Klott, Strategiepotential des neuen
Bundesnaturschutzgesetzes zu invasiven gebietsfremden Arten, NuR 2010, 698, 702).
Berechtigt ist die Kritik deshalb, weil insbesondere die Definition einer gebietsfremden Art
den Naturschutz benachteiligt, da als Kriterium nicht das natiirliche Verbreitungsgebiet,
sondern das Vorkommen einer Art in Verbindung mit einer 100-Jahresfrist herangezogen
wird. Deshalb werden auch bereits etablierte invasive Arten nicht als gebietsfremd angesehen.
Diese Auffassung ist allerdings nicht europarechtskonform, denn die EU-Kommission
schreibt in einer Mitteilung ,,Hin zu einer EU-Strategie fiir den Umgang mit invasiven Arten*
v. 03.12.2008 (Anlage 29), dass auf den im CBD-Prozess international anerkannten
,,hierarchischen Dreistufenansatz® abzustellen sei. Dieser Ansatz betreffe sowohl ,,neu
eingeschleppte als auch etablierte invasive Arten* (S. 7). Damit fallen auch — entgegen der
Auffassung der Bundesrepublik Deutschland — bereits ,,etablierte invasive Arten‘ unter die
Regelung des § 40 BNatSchG, jedenfalls aber unter Art. 22 lit. b FFH-RL. Im Ubrigen
definiert auch Bayern die Douglasie als gesellschaftsfremd und nicht-heimisch (LFU/LWF
2010, S.15).

Der Anteil der Douglasie an den Wéldern in Deutschland hat sich seit der
Bundeswaldinventur 2002 (damals 1,7%, Deutschland 2013, S. 9) rasant nach oben
entwickelt. Wie in Kapitel 2¢ ausgefiihrt hat das aktive Einbringen der gebietsfremden,
invasiven Baumart Douglasie gerade in den letzten zehn Jahren nicht nur in Bayern, sondern
in fast allen Bundesldndern mit bedeutenden Buchenwald-Lebensrdaumen stark zugenommen.
Diese Auswirkungen werden in der Baumschicht in wenigen Jahrzehnten sichtbar werden.
Die dritte Bundeswaldinventur, deren Ergebnisse fiir 2014 erwartet werden, wird genauen
Aufschluss dariiber geben konnen.

Bereits jetzt sind 2% des FFH-Gebiets ,,Hochspessart* und 4% des sonstigen Lebensraums
Wald (SLW) mit Douglasien bestockt (sieche Kapitel 2 b oben). Da der LRT 9110 mit ,,A“ im
besten Erhaltungszustand ist und dafiir auch in Bayern ein Schwellenwert von 1% existiert,
diirfte (zusétzlich zur oben herausgestellten Verpflichtung zur Wiederherstellung /
Entwicklung der FFH- und SPA-Erhaltungsziele im 6ffentlichen Wald) keine einzige
Douglasie mehr gepflanzt werden. Der Vorstandsvorsitzende der BaySF will in allen
Staatswildern — ungeachtet ob FFH-Gebiet oder nicht — den Douglasienanteil von derzeit
etwa 1% auf 3% erhohen. Das bedeutet, dass auch fiir den LRT 9110 im Forstbetrieb
Rothenbuch weitere Douglasienpflanzungen in der neuen Forsteinrichtung von 2013 geplant
sind.

Douglasienpflanzung gilt als ,,Beeintrichtigung® fiir FFH-Gebiete in Deutschland

Laut ROSENKRANZ et al. (2012, S.110) ist die Douglasie nicht nur relevant fiir Pflanzung
und Pflege der Waldbestinde, sondern auch fiir die Beeintrichtigungen der
Lebensraumtypen 9110 und 9130:

,Die am hdufigsten genannten Beeintrichtigungen der beiden Lebensraumtypen
9110 Hainsimsen- und 9130 Waldmeister-Buchenwald in den analysierten FFH-
Managementpldnen sind [ ...] Auftreten/Verjiingung standortfremder Baumarten
und Neophyten |[...].“
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,»Von hoher Bedeutung ist auch der Erhalt lebensraumtypischer Gehdolzarten. Dieses
Ziel steht hiufig in Verbindung mit der Verjiingung und Forderung der
standorteinheimischen (lebensraumtypischen) Geholze, dem Schutz seltener
einheimischer Baumarten (z.B. Elsbeere) sowie der Zuriickdringung (d.h. der
sukzessiven Entnahme) nicht standortgerechter Baumarten, insbesondere Douglasie
und Fichte. [...]

In den beiden Buchenwald-Lebensraumtypen ist der Naturverjiingung der
lebensraumtypischen Arten gegeniiber kiinstlicher Verjiingung der Vorzug zu
geben.

[..]

Fehlende Dokumentation der Douglasienpflanzungen

Im BaySF Forstmanagement ist innerhalb des FFH-Gebiets keine Dokumentation der
Douglasienpflanzungen auf Bestands- (kleinste betriebliche Einheit) oder Abteilungsebene
vorgesehen. Dies geht aus einem Schreiben der BaySF vom 23.04.2012 (Anlage 31) hervor:

,,Die BaySF verfiigen iiber Pflanzdaten fiir Douglasien nur auf Revierebene, wobei
sich die vorhandenen Daten auf die Pflanzungen seit dem 1. Juli 2007 [...]
beschrinken (Pflanzzahlen je Baumartengruppe pro Geschdftsjahr und Revier).

Diese fehlende bestands- und abteilungsgenaue Dokumentation l4sst auf einen duBerst
fahrldssigen Umgang mit einer ,,gesellschaftsfremden® Baumart schlieBen. Denn ein Ziel
muss es sein, den FFH-Managementplan in die Forstplanung zu integrieren und verbindlich
umzusetzen. Ein willkiirlich erfolgendes Pflanzen von Douglasien ist daher rechtswidrig,
denn gemal § 40 Abs. 2 BNatSchG sind invasive Arten zu beobachten. Ein Monitoring kann
allerdings nur erfolgen, wenn die Bestéinde genauestens aufgenommen werden. Durch diese
Praxis entsteht der Eindruck, dass das Ziel des BaySF-Vorstandsvorsitzenden,
»Mischwilder auf ganzer Fliche* zu schaffen, auch fiir FFH-Gebiete des LRT 9110
Giiltigkeit haben soll.

Douglasiennaturverjiingung

Entgegen vielfachen Aussagen vonseiten des BaySF Forstbetriebs Rothenbuch, dass es sich
bei der Douglasienverjiingung um Pflanzung handelt, bestétigt das AELF (Deutschland 2013,
Anlage 2, S. 7) die auch von Greenpeace beobachtete Fahigkeit der Douglasien, sich in
Buchen- und Eichenaltbestdnden natiirlich zu verjiingen.

»Im Klasse 1- Wald der Abteilung IX 17 ,, Puck* (380-jihriger Eichenbestand) fanden
sich in einer mittels Elektrozaun geschiitzten Eichennaturverjiingung vereinzelt
Douglasien aus Naturverjiingung — in Nachbarbestdinden stehen dltere Douglasien-
Samenbdume.*

Durch den erwéhnten, schon jetzt hohen Anteil von bestandsbildenden Douglasien innerhalb
(1,8%) und auBlerhalb (4%) des LRT 9110 ist die Gefahr der natiirlichen Ausbreitung bei
gleichzeitig praktizierter starker Auflichtung der Buchenaltbestinde gegeben. Dies gilt
insbesondere, da Bayern in seinen FFH-Managementplénen entgegen der Praxis in anderen
Bundesldandern die sukzessive Entnahme von gebietsfremden Baumarten nicht vorsieht.

Auf den folgenden Bildern ist die natiirliche Ausbreitung der Douglasie unter alten
Buchenbestinden dokumentiert. Die vom Laub der Buche geprigten Boden sind offenbar fiir
Douglasien-Naturverjiingung empfanglich.
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LIS At i,

Foto: Michael Kunkel (2012) Das Bild zeigt die Fahigkeit der gebietsfremden, nicht
heimischen Baumart Douglasie zur natiirlichen Ausbreitung in und unter einem alten,
bodensauren Buchenwald im BaySF Forstbetreib Heigenbriicken im Bayerischen Spessart der
Abteilung ,,Bosborn®, siidlich von Heigenbriicken.
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Foto: Michael Kunkel (2012)Das Bild zeigt die Fahigkeit der gebietsfremden, nicht
heimischen Baumart Douglasie zur natiirlichen Ausbreitung in und unter einem alten,
bodensauren Buchenwald im BaySF Forstbetreib Heigenbriicken im Bayerischen Spessart der
Abteilung ,,Biitte, norddstlich von Heigenbriicken.

Michael KUNKEL (2013-3, Anlage 32) hat die unkontrollierte und unkontrollierbare
Ausbreitung der Douglasien anhand von Luftbildern und Bildern ausfiihrlich fiir den BaySF
Forstbetrieb Heigenbriicken dokumentiert.

Die Dokumentation belegt eindriicklich, dass einer natiirlichen Verbreitung der
gebietsfremden Baumart Douglasie im potenziellen Lebensraum des bodensauren
Buchenwalds, wie im Spessart, aktiv entgegengewirkt werden muss. Ansonsten wird die
Vernadelung der Spessartwélder infolge der starken Auflichtung durch {ibertrieben hohe
Holznutzung unvermindert fortgesetzt.
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Foto: Michael Kunkel (2012) Abteilungen ,,Kammer* und ,,Balzh6h*, BaySF Forstbetrieb
Heigenbriicken, wird von KUNKEL (2013-3, Anlage 32, S.30) wir folgt beschrieben: ,,
»Buchen musst du suchen* heif3t ein Sprichwort. Nur auf der Flidche 1 wurden vor einigen
Jahren Buchen gepflanzt, von denen wegen Wildverbisses heute so gut wie keine mehr zu
finden ist. Fast alle Nadelholzarten und die Birke sind auf der Fldche prasent. Auf Fliache 2
hat man der Natur freien Lauf gelassen: Fichten und Kiefern auf grof3er Fliche und im
Randbereich eine hervorragende (!) Douglasienverjiingung. Im Zentrum der Fléche 3 steht
zum Gliick eine kleine Buchengruppe. Den grofieren Teil iiberlisst man dem gewiinschten
Nadelholzanflug. Vor allem Flache 1 hétte sich in der Anfangsphase (vor
Bodenverwilderung) gut fiir eine Eichenkultur geeignet.*

Die Einschéitzung der Bayerischen Landesanstalt fiir Wald und Forstwirtschaft (LWF)
zum Invasionspotenzial der Douglasie in Bayern (Deutschland 2013, Anlage 10) vom
Dezember 2012, also deutlich nach Beginn der durch den BaySF Vorstand verordneten
Pflanzwelle, kann Greenpeace nicht teilen. Denn das AELF hat nicht nur die natiirliche
Ausbreitungsfahigkeit der Douglasie in Laubholzbestdnden bestétigt (Deutschland 2013,
Anlage 2, S. 7), dariiber hinaus wurde auch die flichige Ausbreitung der Douglasien bei einer
Kombination von Naturverjiingung und starker Auflichtung dokumentiert (Weiterer Vortrag
zur EU Beschwerde 2013, S. 2 und Anlage 13, S.20-23). Die Uberlegenheit der Buche
gegentiber der Douglasie kommt nur zum Tragen, solange das Kronendach geschlossen ist.
Die fiir die BaySF zur géingigen Praxis gewordene starke Auflichtung alter Buchenwélder
begiinstigt jedoch die natiirliche Ausbreitung der Halbschatten-Baumart Douglasie”. Auch auf
die im Greenpeace Report (2013-11, S. 24-31) aufgezeigte Wirkung der starken Auflichtung
von Nadelwéldern (,, SONSTIGER LEBENSRAUM WALD* (SLW)) auf die starke

? http://www.aelf-re.bayern.de/forstwirtschaft/43566/linkurl_0_20.pdf, Folie 4
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Naturverjiingung und Ausbreitung der Douglasie ist die LWF {iberhaupt nicht eingegangen.
Auch thematisiert die Bewertung der LWF (Deutschland 2013, Anlage 10) nicht, wie das
aktive Einbringen der Douglasie in den LRT 9110 (Kategorie A) innerhalb der FFH-Gebiete
zu bewerten ist. Es wire zu erwarten gewesen, dass ein Gutachten der LWF die
Argumentation Bayerns bzw. Deutschlands fachlich nachvollziehbar stiitzt. Durch die
vorliegenden Ausfiihrungen entsteht jedoch der Eindruck, dass das Gutachten lediglich dazu
dienen soll, die fiir den europiischen Naturschutz schadliche
Waldbewirtschaftungspraxis des BaySF Vorstands nachtriglich zu rechtfertigen.

Eine kritische Wiirdigung zu der Darstellung des Invasionspotentials der Douglasien durch
die Bundesrepublik Deutschland (2013, Anlage 10) hat STURM (2013, Anlage 30) erstellt.
Dabei stellt er heraus, dass es nicht ausschlieflich, wie in obiger Stellungnahme angenommen
um die Frage ,,eines erheblichen Gefdhrdungspotenzials von eingebrachten Arten nach
BNatSchG §7 (2)“ geht sondern vielmehr um die aktive Verschlechterung der LRT nach der
FFH Richtlinie durch Douglasienpflanzung und deren spitere eigendynamische
Ausbreitungsgefahren. Auf die Ausbreitungsgefahren ist die Anlage 10 (Deutschland 2013)
tiberhaupt nicht eingegangen. Mit der Pflanzung wird billigend in Kauf genommen, dass sich
diese Art in die geschiitzten Buchenwiélder ausbreiten kann. Es soll an dieser Stelle nochmals
darauf hingewiesen werden, dass die Douglasie unstrittig als Fremdlénder zu bezeichnen ist
(STURM 2012, Anlage 12 ). Diese Feststellung ist unabhéngig von der Einschitzung der
Standortgerechtigkeit dieser Baumart und deren waldbauliche Beurteilung. In Deutschland
(2013), Anlage 10 wird vor allem die waldbauliche Tauglichkeit der Douglasie aus der Sicht
der Autoren beschrieben, dies hat aber mit der naturschutzfachlichen Beurteilung der
Douglasie in FFH Gebieten nichts zu tun.

Als lichtliebender, langlebiger Pionier ist das eigendynamische Ausbreitungspotenzial der
Douglasie durch die Lichtsteuerung im Bestand beeinflussbar. Im natiirlichen
Verbreitungsgebiet fungiert Sie deshalb haufig als typischer Brandfolgepionier. In lichten
Bestdnden oder Liicken vor allem in nadelholzdominierten Bestdnden oder an verhagerten
Réndern der Laubholzbesténde setzt Sie sich gegeniiber heimischen Baumarten im LRT 9110
durch. In schattigen Partien ist sie gleichwiichsig oder unterlegen. Damit besitzt Sie ein
potenzielles Ausbreitungsrisiko, vor allem, aber nicht nur in lichtere Bestinde hinein (z.B.
wihrend der lichteren Verjlingungsphasen im Rahmen der Waldwirtschaft), gerade wenn dort
auf naturschutzfachliche Pflegeeingriffe (Entnahme der Douglasie) verzichtet wird. Dieses
invasive Verhalten der Douglasie mag aus forstlicher Sicht zum Aufbau gemischter
strukturreicher Waldbestinde zielfiihrend sein (siehe Deutschland (2013), Anlage 10),
widerspricht aber eindeutig der Zielsetzung der FFH Richtlinie, da damit eine gebietsfremde
Baumart das Areal von naturnahen Gebieten verkleinert bzw. verschlechtert und damit gegen
das Verschlechterungsgebot in FFH Gebieten verstoft.

In diesem Zusammenhang sei nochmals deutlich darauf hingewiesen, dass es sich im
Zusammenhang mit der FFH Richtlinie immer um 6kologisch-, naturschutzfachliche
Einschitzungen handelt, die nicht die forstliche Beherrschbarkeit der Douglasie zum Ziel
haben. Damit ist die Douglasie auch eindeutig als invasive, gebietsfremde Art nach §7 Abs. 2
BNatSchG einzustufen. Zusammenfassend ldsst sich also festhalten, dass jede Einbringung
der Douglasie, auch das Zulassen der natiirlichen Verjiingung aus der Sicht der FFH
Richtlinie als problematisch im Sinne einer invasiven Art beurteilt werden muss.

Die BaySF Waldbaurichtlinien fiir die Buchenwiilder sind ,,naturfern“ und damit den
FFH-Erhaltungszielen abtriglich

Mit der ,,ordnungsgemafen* und ,,vorbildlichen* Bewirtschaftung im von den BaySF
betreuten Staatswald soll sich auch innerhalb von Natura 2000 Gebieten alles automatisch
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zum Guten wenden. Die BaySF haben mit ihren Grundsitzen fiir die Bewirtschaftung von
Buchen- und Buchenmischbestinden im bayerischen Staatswald dargelegt, dass der BaySF-
Vorstand dauerhaft die Umtriebszeiten der Buchenbesténde auf ca. 130 Jahre verkiirzen und
die Biomassevorrite deutlich absenken will, womit der Staatswald vollig naturfern behandelt
werden soll (Anlage 1). Greenpeace hat dazu ausfiihrlich Stellung genommen (Anlage 9).

Mit der Richtlinie werden MaBBnahmen angewiesen, die die natiirliche Eigendynamik von
Buchendkosystemen und deren Altwerden verhindern. Der Schutz von Biodiversitdt und
Klima wird damit gefdhrdet. Das rein auf kurzfristige Gewinnmaximierung ausgerichtete
Konzept ist fachlich veraltet, 6kologisch und volkswirtschaftlich verheerend und es wird das
Landschaftsbild ganzer Waldregionen nachhaltig negativ verédndern.

Ein solches System ist nicht nur stérungs- und kostenintensiv, sondern schafft kiinstliche
Strukturen, in denen natiirliche Altersstrukturen und Zerfallsphasen nicht ausgebildet werden
konnen. Aber gerade diese sind fiir den Erhalt der Arten und den Klimaschutz von grof3er
Bedeutung. Ab einem Alter von 100 Jahren soll im Zuge der sogenannten
Verjiingungsnutzung laut Buchengrundsétzen des BaySF-Vorstands der laufende Zuwachs
abschopft werden und kein weiterer Vorratsaufbau soll erfolgen. Als Waldbau-Richtlinie
eines Offentlichen Waldes innerhalb eines Natura 2000 Gebiets ist sie deshalb {iberhaupt nicht
geeignet.

Jede Douglasienneupflanzung fiihrt zur Verschlechterung eines FFH-Gebiets — die in
Bayern praktizierte sogar zu einer erheblichen Verschlechterung

Grundsatzlich ist festzuhalten, dass eine aktive Einbringung der Douglasien nach der FFH-
Gebietsmeldung auf Bestandesebene eine Verschlechterung darstellt (Sturm 2012, Anlage
12). Es darf daran erinnert werden, dass auch das BfN als Bundesoberbehorde im
Geschiftsbereich des Bundesministeriums fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
(BMU) die Pflanzung der Douglasie als ,,qualitative und quantitative Beeintrachtigung des
Erhaltungszustandes von europaweit schiitzenswerten FFH-Lebensraumtypen, insbesondere
der Waldtypen des Anhangs I und Arten von gemeinschaftlicher Bedeutung®, angesehen hat
(vgl. Anlage 11 der Beschwerde v. 12.04.2012). Nach dem Vorsorgeprinzip der
Konvention iiber Biologische Vielfalt (CBD) muss der Einbringung und Verbreitung der
gesellschaftsfremden, invasiven Baumart Douglasie entsprechend dem Art. 22 b der
FFH-RL eine Umweltvertriglichkeitspriifung vorausgehen. Dies ist fiir den
,Hochspessart™ dringend nachzuholen. Dabei sind die Auswirkungen der starken Auflichtung
der Waldbestinde (gemél der Waldbau-Richtlinie) mit zu bewerten. Die Schwellenwerte fiir
den LRT 9110 dienen ausschlieBlich der Kartierung, sind aber keine Zielgrof3en fiir die
kiinstliche Verjiingung von LRT-Bestidnden mit gesellschaftsfremden, invasiven Baumarten
wie der Douglasie. Ausschlaggebend fiir den 6ffentlichen Wald auch in Bayern muss es
sein, dass es keine Verschlechterung in den kartierten LRT (Einzelbestandsebene) gibt.
Zudem muss auch die Entwicklung von ,,Sonstigen Lebensraumen Wald*“ (SLW) hin zu LRT
9110 innerhalb eines FFH-Gebiets mit dem Erhaltungsziel ,,bodensaurer Buchenwald
verbindlich definiert und geplant werden. Nochmals: Der Schutzauftrag greift nicht erst dann,
wenn eine Verschlechterung des Gebiets eintritt, sondern schliefSt auch Entwicklungen ein,
die zu Verdnderungen oder Stérungen des Gebiets fiihren konnen (EuGH, Rs. C-355/90, Slg.
1993, 1-04221 Rn. 15, 22). Dies ist bei der Einbringung von Douglasien bestétigt durch die
Ausfiihrungen des AELF (vgl. Deutschland 2013, Anlage 2).

Das BfN kritisiert grundsitzlich eine Unterpflanzung mit Douglasie in Schutzgebieten
(Anlage 11), wonach eine Nulltoleranz von standortfremden Arten in Schutzgebieten
gelten sollte.
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5. Zu Frage 5 Verwehrung der Akteneinsicht

., Warum wurde dem Beschwerdefiihrer eine Akteneinsicht in die Forstmanuale zur Klasse 1
verwehrt bzw. beabsichtigt die zustdndige Behorde dies nachzuholen? *

Entgegen der Aussage Deutschlands (2013, S.10), dass Akteneinsicht zur Umsetzung von
Natura 2000 im Wald jederzeit gewéhrt werde, hat Greenpeace auf seinen Brief an BaySF
Forstbetrieb Rothenbuch vom 24. September 2012 (Anlage 33) mit folgenden Fragen zum
FFH-Managementplan bis heute keine Antwort erhalten:

Im Zusammenhang mit dem Management des F FH-Gebiets Hochspessart
interessieren uns der derzeitige Planungsstand sowie die Moglichkeit der Beteiligung
an der Diskussion von Zwischenergebnissen. Bis wann soll die Erstellung eines
Managementplans abgeschlossen sein? Wie wird dem Verschlechterungsverbot
Rechnung getragen und wie ist die Stakeholderbeteiligung geplant?*

Auch auf eine Anfrage in einem Brief an das AELF, die Behorde von Staatsminister Brunner,
(Anlage 34) vom 1. Oktober 2012 hat Greenpeace nie eine Antwort bekommen:

»Weiterhin bitten wir Sie, iiber den aktuellen Stand sowie die weiteren Planungen fiir
die Erstellung der Managementpldne fiir das Natura 2000 Gebiet ,, Hochspessart “
(FFH) bzw. ,,Spessart“ (Vogelschutz) Auskunft zu geben.*

Die Praxis in Bayern, dass Naturschutzbehorden bei der Erstellung der Natura 2000
Managementpline herausgehalten wurden, entspricht nicht der sonst in Deutschland
iiblichen Praxis, da der Vollzug des Naturschutzrechts diesen Behdrden obliegt. Dass die
BaySF Beispiele aus Rothenburg und nicht aus Rothenbuch (Deutschland 2013, Anlage 9
Beilage 4) auffiihren, erhirtet den Verdacht, dass die angefragten Daten nicht 6ffentlich
gemacht werden sollen.

Auch das beigefiigte Protokoll einer Natura 2000 Planung aus dem BaySF Forstbetrieb
Forchheim kann nicht iiber die Tatsache hinwegtéuschen, dass bei einem Treffen der
Forstverwaltung, der Naturschutzbehorde und der BaySF zur Abstimmung der Kartierung im
FFH-Gebiet ,,Hochspessart* im Oktober 2011 kein Protokoll angefertigt wurde und der Inhalt
der Ubereinkunft bis heute nicht verdffentlicht ist (Anlagen 34+35). Die Inhalte der
miindlichen Absprachen zum ,,Hochspessart* wéren vermutlich sehr dienlich, um Antworten
auf die offenen Fragen zu erhalten. Hier besteht weiterer Klarungsbedarf.

Eine Anstalt 6ffentlichen Rechts wie die BaySF ist zudem im Sinne des Bayerischen
Umweltinformationsgesetzes auf Anfrage zur Herausgabe von umweltrelevanten Daten
verpflichtet. Bestandsdaten zu alten Buchenwéldern, die den Kern der Erhaltungsziele des
FFH-Gebietes ,,Hochspessart* darstellen, sind hochrelevante Daten fiir den Umwelt- und
Naturschutz. Eine eingehende Beurteilung der Aussagen der Bundesrepublik Deutschland
(2013) zur Integration der Natura 2000 ManagementmafBnahmen in die Forstplanung ist ohne
die - bisher nicht verdffentlichten - Einzelbestandsdaten der Forsteinrichtung (u.a. in
Revierbiichern) nicht moglich.

Forstplanungsdaten, die zudem eine FFH-Planung ersetzen sollen, als ,,Betriebs- und
Geschéftsgeheimnis® zu betrachten, ist vor dem Hintergrund unversténdlich, dass fast alle
Bundesldnder die Auskunftspflicht nach UIG anerkennen (siehe Tabelle unten), unabhéngig,
ob das Bundesland seine Wilder durch einen Landesbetrieb oder eine Anstalt des 6ffentlichen
Rechts (AGR) bewirtschaften ldsst. So haben auch Schleswig-Holstein, Mecklenburg-
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Vorpommern und Thiiringen, deren Wélder von A6R bewirtschaftet werden, Daten nach UIG
geliefert. Teilauswertung der Informationen der Bundeslédnder nach dem
Umweltinformationsgesetz zu Staatswaldflachen erfolgte nach folgenden Fragen.

Frage 1: Buchen- und Laubwaldbestinde {iber 140 Jahre
a) Aktueller Stand der digitalen Bestandskarten

b) Liste der Einzelbestinde mit Angaben zu forstlichen Maflnahmen und
Schutzstatus

Frage 2: Pflanzungsumfang von Douglasie und Roteiche
a) In Buchen- und Eichenbestinden allgemein, sowie iiber 140 Jahren
b) Digitale Bestandskarte dieser Bestdnde

Tabelle: Teilauswertung der Informationen der Bundesldnder nach dem
Umweltinformationsgesetz zu Staatswaldflachen
Frage 1 Frage 2
Digitale Bestandskarte | Informationen forstliche Informationen '";;’E:;':nz” Digitale Bestandskarte
Bundestand mit Laubwald > 140 Jahre Mallnahmen? Schutzstatus? Douglasien & Rotsichen Douglasien & Roteichen?
Baden-Wirttemberg Ja la zum Teil la la

[Bemerkung

‘Grmi-Bestandsiarte

Bayern

Bemarkung

Brandenburg

[Bemarkurg

Hessen

[Bemerkung

Niedersachsen

Hicht jeder Bestand

Mur Kernzaschnung Sannwald

Gesamt-Bestandsiarte, Yorkommen berechnet

la

Frianzung bis ARer S Jahre

Fianzuny bis After 3 Jahre

la

la

[Bameriung (GEsamt-PRENZURESUTIEnE (GEzAmt-PRSNZUNESUTSnE
Nordrhein-Westfalen in Bearbeitung in Bearbeitung in Bearbeitung keine Pflanzung keine Pflanzung
[Bemeriung

:r";;ﬂ::rﬁiﬁ_ la in Bearbeitung in Bearbeitung in Bearbeitung in Bearbeitung
[Bemerkung

Rheinland-Pfalz Ja Ja Ja la la
B:mwﬂur\g P“HI'\ZI_I'E und Yorkomimen 2 eben, Vorkommen neu berechnet
Saarland Ja la Ja Ja Ja
[Bemarkurg Gesamt-Eastancekarts, Vorkommen banechnet
Sachsen Ia Ja Ja Ja Ja
[Bemarkurg FrIsRzung bis ARer 53 Jshre PTRaRZUNE b After 33 Jahre
Sachsen-Anhalt Ja Ja Ja zum Teil

[Bemerkung Kaine Eirzelbeciands Taslfiachen | Einzelbastands Teilflacher | Ei irds Phlanzung 2011 Emme Einzelbestande vorliszend
schleswig-Holstein la la Ja la la
Bemarkung Einschiagspianung Pflanzung PRianzURE
Thiringen la zum Teil Ja zum Teil zum Teil
Bamarkung Niicht tir Enzelbestinge Keine penauen Angabern Keine penauen Angaben

Die Tatsache, dass nur ein kleiner Teil - ndmlich nur die Lage der Klasse 1-Wélder - der
regionalen Naturschutzkonzepte auf der BaySF Homepage verdffentlicht wurden, nicht aber
die gesamten Konzepte und diese Konzepte auch erst fiir 13 von 41 Betrieben vorliegen, hat
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eine weitere parlamentarische Anfrage nach sich gezogen, deren Antwort des Bayerischen
Staatsminister keine zusitzliche Transparenz schafft (Anlage 36).

Der Verweis auf das Naturschutzkonzept der BaySF im Rahmen der Umsetzung der FFH-
Richtlinie im ,,Hochspessart* (Deutschland 2013, Anlage 8) ist nicht nachvollziehbar. Denn
die Naturschutzrichtlinie soll erstens fiir alle bayerischen Staatswilder — sowohl innerhalb als
auch auBlerhalb der FFH-Gebiete - gelten und zweitens hat sie nichts mit der Umsetzung der
FFH- und SPA-Richtlinien zu tun. Es entsteht der Eindruck, dass mit der BaySF-
betriebsinternen, rechtlich unverbindlichen Vorgabe die rechtlich verpflichtende
Umsetzung der FFH-Richtlinien erfiillt wird. Die Bundesrepublik Deutschland (2013, S.
11) verweist auf eine nicht weiter ausgefiihrte ,,Paketsitzung am 27. Marz 2012, die den
Charakter der Klassifizierung von BaySF Wiéldern beinhaltet hat. Widerspriichlich ist, dass
die Naturschutz-Klassen als ein Baustein der Umsetzung von FFH-RL portrétiert werden und
im Sinne der FFH-RL dann auch verdffentlicht werden miissten. Auf der anderen Seite
werden sie als ,,betriebsinterne Daten‘ behandelt. Dass bisher nur die Klasse 1-Wiélder in 13
von 41 BaySF Betrieben, aber nicht die fiir die Erhaltung des LRT 9110 bedeutenden Klasse
2-Wilder (140-180 jahrige Buchenwilder) veréffentlicht wurden, ist ein weiteres Indiz dafiir,
dass der nicht FFH-konforme Umgang mit alten Buchenwildern im ,,Hochspessart™ nicht an
die Offentlichkeit gelangen soll.

Wie wenig bindende Wirkung das BaySF Naturschutzkonzept fiir das FFH-Gebiet entfaltet,
zeigt ein neuer, von Greenpeace dokumentierter Fall, der in Kapitel 1 ¢ ausfiihrlich
dokumentiert wurde. Die dabei von Greenpeace dokumentierte Douglasienpflanzung in einem
187-jdhrigen Altbuchenwald zeigt das FFH-widrige Vorgehen in diesem vermutlich als
,sonstiger Lebensraum Wald*“ (SLW) kartierten Bestand.

Vor diesem Hintergrund ist insofern skandalos, dass zur Bestimmung des LRT 9110 die
Bestandesebene entscheidend ist. So wird laut Handbuch von MULLER-KROEHLING et
al. (2004, S.21) das digitale Verfahren beschrieben:

,Der entscheidende Parameter ist dabei die auf Bestandesebene erhobene
Bestandsform bzw. die fiihrende Baumart, ergdnzt durch die Daten der
Inventurpunkte.*

Fiir das Leuchttischverfahren fiihrt das Handbuch von MULLER-KROEHLING et al. (2004,
S.24) Folgendes aus:

,Den Standorteinheiten werden die Lebensraumtypen zugewiesen, und anschliefSend
wird aus der Forsteinrichtungskarte und dem Revierbuch entnommen, welche
Baumarten auf dieser Fldche dieses Lebensraumtyps dominieren.

Das heifBit, eine Anderung des Bestandszuschnitts durch die Forsteinrichtung 2004 kann den
LRT 9110 und vor allem dessen Erhaltungszustand erheblich verédndert haben. Somit ist der
sehr alte Buchenbestand durch den Neuzuschnitt von einem LRT 9110 zu einem
»SONSTIGEN LEBENRAUM WALD* (SLW) geworden. Es ist zu befiirchten, dass dies
sehr hdufig vorgekommen ist.

Unabhiingige Planung und Kontrolle sind nicht gewéhrleistet

Die BaySF organisieren die mittel- und langfristige Planung und Kontrolle selber, es gibt
keine formale Trennung zwischen den Steuerinstrumenten und der Umsetzung. Dies hat hohe
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Relevanz fiir die verpflichtende Umsetzung der FFH-Richtlinie. Denn die
Naturschutzbehorden werden an der entsprechenden MaBBnahmenplanung nicht beteiligt, die
BaySF planen die FFH-ErhaltungsmaBBnahmen im Rahmen der Forstinventuren selbst. Sie
halten allerdings die Ergebnisse zuriick und sind auch zur Umsetzung der Maflnahmen nicht
verpflichtet. Eine unabhéngige, rein fachlich motivierte Planung und Kontrolle ist auf diese
Weise nicht gewihrleistet.

Eine Diskussion einzelner Bestinde des FFH-Gebiets vermittelt nur ein willkiirlich
ausgewdhltes und eingeschréinktes Bild des Erhaltungszustands. Wichtiger ist die Frage, ob
die Forsteinrichtung umweltvertréglich ist. Dies kann nur durch einen Abgleich der LRT-
Karte bezogen auf den Erhaltungszustand gepriift werden. Deshalb ist eine vollstéindige
Veroffentlichung des FFH- und SPA-Managementplans inklusive der Karten erforderlich. In
der Arbeitsanweisung zur Fertigung von Managementplinen fiir Waldflachen in Natura 2000
Gebieten (MULLER-KROEHLING et al. 2004, S.10) wird ausgefiihrt, dass fiir jedes FFH-
Gebiet cine Lebensraumtypenkarte einschlieBlich der charakteristischen Arten, eine
Habitatkarte der Anhang II Arten und eine ErhaltungsmaBinahmenkarte in flichenhafter
Darstellung angefertigt wurden. Es kann nicht nachvollzogen werden, warum Deutschland
(2013) diese Karten der Europiischen Kommission nicht zur Verfiigung gestellt hat.

Der von den BaySF betreute Staatswald ist 6ffentlicher Wald

Die BaySF haben die gesetzlich verankerte Aufgabe, ,,insbesondere den Staatswald (...) zu
bewirtschaften, und zwar ,,unter Beachtung der Grundsétze einer naturnahen Forstwirtschaft
in vorbildlicher Weise* (so Art. 3 Abs. 1 S. 1 und Abs. 2 S. 1 StFoG). Im Jahr 2005 fand eine
Forstreform in verschiedenen deutschen Bundeslédndern (auch in Bayern) statt, um die
Effizienz der Forstverwaltung zu steigern. Mit der Forstreform und insbesondere mit der
Schaffung der BaySF war dann auch eine verstirkte Okonomisierung der Staatswilder bei
gleichzeitigem Stellenabbau verbunden. Diese Okonomisierung der Staatswilder ging mit
einer erheblichen Steigerung der Holznutzung einher, die negativen 6kologischen
Konsequenzen hinterlieBen erhebliche 6kologische Spuren: Greenpeace hat in verschiedenen
Berichten aufgedeckt, dass die seitens der BaySF praktizierte Bewirtschaftung des
Staatswaldes im Widerspruch zu den habitat- und artenschutzrechtlichen Vorschriften der
Richtlinien 79/409/EWG (Vogelschutz-Richtlinie, VRL), 92/43/EWG (FFH-Richtlinie, FFH-
RL), ndmlich zu den konkreten Erhaltungszielen des FFH-Gebiets ,,Hochspessart* steht.

Aber nicht nur verschiedene Umweltorganisationen kritisieren die Praxis der Bewirtschaftung
des Staatswaldes durch die BaySF und fordern eine Korrektur der Forstreform. Auch eine
seitens des Bayerischen Staatsministeriums als oberste Forstbehorde eigens in Auftrag
gegebene ,,Uberpriifung der Forstreform*, und insbesondere der Praxis der BaySF, weist
zahlreiche Empfehlungen zur Korrektur und Einhaltung der gesetzlichen Vorgaben auf
(Bayerisches Staatsministerium (2010), Anlage 37).

Entgegen den gesetzlichen Pflichten arbeiten die BaySF gerade nicht entsprechend ihrer
besonderen Verantwortung fiir den Staatswald, sondern gehen offenbar rein 6konomisch
orientiert vor. Dazu im Einzelnen:

Gesetzliche Verpflichtungen der Bayerischen Staatsforsten (BaySF)

Die BaySF sind aufgrund verschiedener gesetzlicher Regelungen verpflichtet, den
offentlichen Staatswald unter Beachtung verschiedener forstwirtschaftlicher Grundsétze zu
bewirtschaften. Diesbeziiglich lautet Art. 3 Abs. 2 StFoG:
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., Die Bewirtschaftung des Staatswaldes hat unter Beachtung der Grundsdtze einer
naturnahen Forstwirtschaft in vorbildlicher Weise zu erfolgen. Dabei sind in
besonderem Mafle die Belange des Naturschutzes, der Landschaftspflege und der
Wasserwirtschaft zu beriicksichtigen. Die Bewirtschaftung des Staatswaldes umfasst
alle Mafsnahmen, die

1. der Erzeugung und Verwertung von Holz und anderen Walderzeugnissen sowie
damit zusammenhdngenden Titigkeiten wie der Grundstiicksverwaltung und den
Grundstiicksgeschdften einschlieflich der Regelung von Forstrechten im Staatswald
sowie der Sicherung und Verbesserung der Schutz- und Erholungsfunktion und der
biologischen Vielfalt im Staatswald (soweit nicht Nr. 2) und

2. den besonderen Gemeinwohlleistungen im Sinn des Art. 22 Abs. 4 BayWaldG
dienen. *

Damit nehmen die BaySF bei der Bewirtschaftung des Staatswaldes aufgrund der besonderen
Gemeinwohlbindung 6ffentliche Aufgaben wahr. Dass die BaySF die Belange des
Naturschutzes in besonderem Mal3e zu beachten haben, ergibt sich auch aus Art. 1
BayNatSchG. Danach sind der Staat, Gemeinden, Landkreise, Bezirke und auch sonstige
juristische Personen des 6ffentlichen Rechts verpflichtet, ihre Grundstiicke im Sinn der Ziele
und Grundsitze des Naturschutzes und der Landschaftspflege zu bewirtschaften. Okologisch
besonders wertvolle Grundstiicke im Staatseigentum dienen vorrangig den Zielen des
Naturschutzes und der Landschaftspflege (Art. 1, S. 4 BayNatSchG).

Beziiglich des Schutzes des Staatswaldes stellt Art. 18 BayWaldG entsprechende Pflichten
auf, die die BaySF unmittelbar zu beachten haben:

,,(1) Der Staatswald dient dem allgemeinen Wohl in besonderem Maf3 und ist daher
vorbildlich zu bewirtschaften. Er ist zudem auf Dauer in alleiniger dffentlich
rechtlicher Verantwortung zu bewirtschaften. Die mit der Bewirtschaftung und
Verwaltung betrauten Stellen haben insbesondere standortgemdfe, naturnahe,
gesunde, leistungsfdihige und stabile Wdlder zu erhalten oder zu schaffen. Hierzu soll
die natiirliche Verjiingung der standortgemdflen Baumarten durch eine auf einen
artenreichen und gesunden Wildbestand ausgerichtete Bejagung im Wesentlichen
ohne Schutzmafinahmen ermoglicht werden. Die mit der Bewirtschaftung und
Verwaltung betrauten Stellen haben ferner

1 die Schutz- und Erholungsfunktion des Waldes und seine biologische Vielfalt zu
sichern und zu verbessern, bei allen Mafsnahmen die Belange des Naturschutzes und
der Landschafispflege sowie die Belange der Wasserwirtschaft zu beriicksichtigen,

2. die Holzerzeugung moglichst zu steigern, die hierzu erforderlichen Holzvorridite
zu halten, die Walderzeugnisse nach wirtschaftlichen Grundsdtzen zu verwerten,
3. (...).“

Es wurden somit zwar gesetzliche Pflichten einer Bewirtschaftung der Staatswélder normiert
und insbesondere den BaySF die Verantwortung dafiir iibertragen, allerdings scheinen die
zahlreichen unbestimmten Rechtsbegriffe die BaySF zu veranlassen, die ,,vorbildliche
Bewirtschaftung® unter Beachtung einer ,,naturnahen Forstwirtschaft” im Sinne der Art. 18
Abs. 1 BayWaldG und Art. 3 StFoG weit und damit unter 6konomischen Gesichtspunkten
auszulegen (arf, Ergebnisbericht 2010, S. 35ff. Dort wird die Gewinnorientierung der BaySF
bereits kritisiert). Die vorgenannten unbestimmten Rechtsbegriffe konnten zwar auch
mithilfe der ,,Waldbaugrundsitze der Bayerischen Staatsforsten* und des
,Naturschutzkonzepts der Bayerischen Staatsforsten* ausgelegt werden. Allerdings sind diese
unverbindlich — so die BaySF — und bleiben ebenfalls weit hinter den Anforderungen zuriick,
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die insbesondere die Gemeinwohlverpflichtung fiir den Staatswald verlangt, ndmlich eine
enge und damit 6kologische Bewirtschaftungspraxis und Auslegung des Rechts. Die
,vorbildliche Bewirtschaftung® unterliegt neben den ,,allgemeinen* Anforderungen aus dem
BayWaldG und BNatSchG innerhalb eines FFH-Gebiets auch nochmals héheren
Anforderungen, und zwar den Anforderungen nach der FFH-RL (beispielsweise Art. 6 Abs. 2
FFH-RL).

Gemeinwohlverpflichtung hat Vorrang gegeniiber Wirtschaftlichkeit

Vorrangiges Ziel der Bewirtschaftung des Staatswaldes muss stets der Schutz des Waldes im
Sinne einer nachhaltigen Waldwirtschaft sein, die die Leistungsfdhigkeit des Naturhaushalts
erhélt. Daneben ist die Erholungsfunktion des Waldes fiir die Allgemeinheit zu sichern.

Dies entspricht auch den Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG), denn die

., Bewirtschaftung des Korperschafts- und Staatswaldes dient der Umwelt- und
Erholungsfunktion des Waldes, nicht der Sicherung von Absatz und Verwertung
forstwirtschaftlicher Erzeugnisse. Die staatliche Forstpolitik fordert im Gegensatz zur
Landwirtschaftspolitik weniger die Betriebe und die Absetzbarkeit ihrer Produkte als
vielmehr die Leistungsfihigkeit des Naturhaushalts.

(BVerfG, Urt. v. 31.05.1990, NVwZ 1991, 53).

Folglich sind die Staatswélder wegen ihrer besonderen Bedeutung fiir Mensch und Umwelt
zuallererst nachhaltig und damit nicht vorrangig wirtschaftlich orientiert zu bewirtschaften.
Diese ,,Gemeinwohlverpflichtung®, die auch im Hinblick auf kiinftige Generationen zu
verstehen ist, muss sich dann aber auch in den gesetzlichen Vorgaben wiederfinden (vgl. dazu
SRU, Umweltgutachten 2012, Rn. 381).
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