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Zur Genehmigungsfahigkeit der ,,Explorationskampagne Wattenmeer*
(Schleswig-Holstein) der Deutsche Erddl AG (DEA)

- Bergrechtlicher Rahmenbetriebsplan und Nationalparkgesetz
- Verlangerung der Aufsuchungserlaubnis ,,Heide Restflache*

- Auswirkungen auf die Bewilligung ,,Heide-Mittelplate 1*

1.

Das Wattenmeer ist aufgrund seines hohen Schutzstatus durch Landesgesetze und
europaisches Recht vor verandernder und risikoanfalliger Nutzung u.a. fiir Olférderung
grundsatzlich zu schitzen. Das Nationalparkgesetz (NPG) des Landes Schleswig-Holstein
verbietet diese Nutzung mit Ausnahme der Forderung von der existierenden Plattform
Mittelplate (§ 6 Abs. 3 Nr. 6 NPG).

Beim Landesbergamt (LBEG) wurden dennoch flr die sogenannte ,,Explorationskampagne
Wattenmeer zwei getrennte Antrage der RWE /DEA AG (flr Niedersachsen und Schleswig-
Holstein) gestellt. Es liegen fr beide Bundesléander jeweils Antragsunterlagen fiir einen
bergrechtlichen Rahmenbetriebsplan (Antrag vom 3.11.2011 mit Aktualisierungen von 2013)
vor. Dabei handelt es sich um die grundlegende bergrechtlich Zulassung von bergbaulichen
Tatigkeiten (88 50 ff. BBergG) in Abgrenzung von der sog. Berechtsamsebene oder
Konzessionsebene mit Erlaubnis und Bewilligung (8 6 ff BBergG).

Die drei auf schleswig-holsteinischem Gebiet beantragten Erkundungsbohrungen (Caprock
Nord, Caprock Std und Mittelplate Sud) liegen im Gebiet des Nationalparks Schleswig-
Holsteinisches Wattenmeer.
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® Lokationen mit Bewegungsflachen

Geplanter Schiffsweg auf Fahrwasser
gem. SeeSchStrO § 2 Abs, 1 Nr. 1

ARernativer Schiffsweg auf Fahrwasser
gem. See5ch5tr0 § 2 Abs. 1 Nr. 1

Geplanter Schiffsweg, kein Fahrwasser
gem. See3ch3r0 § 2 Abs. 1 Nr. 1
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= = | Maticnalparkgrenze Schlaswig-Holsteinisches
I = - \Wattenmeer

=] Schutzzone 1 des Mationalparks
L\-\ Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer

Robbenschutzgebiet (RSG) undioder
Vogalschutzgeblet (VSG) mit Ausschlusszeiten
gemalt MPNordSBefy § 4 Abs. 2

Kaengiuncisgs. BSH Seskarten 2011

Grafik aus': Antrag, Explorationskampagne Wattenmeer*, 2011, Teil D-I.

1 RWE AG - Explorationskampagne Wattenmeer, Durchfiihrung der Erkundungsbohrungen Mittelplate Sid,
Caprock Nord und Caprock Sud in der Aufsuchungserlaubnis Heide, Teilgebiet Biisum gelegen im Nationalpark
»Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer*, ohne Datum (Antrag auf Erlass von Betriebsplan nach BBergG).
Inzwischen hat DEA AG uibernommen. Das Konsortioum fir das Bewilligungsfeld Heide/Blisum bestand aus
RWE DEA AG (50%, Betriebsfiihrer, jetzt DEA AG) und WINTERSHALLHolding AG (50%).
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Die Bohrstelle Mittelplate Stid liegt in der Schutzzone 2 auf3erhalb der genehmigten
Forderplattform Mittelplate, die beiden anderen Bohrstellen liegen in der Schutzzone 1 des
Nationalpark Wattenmeer.

Die Bohrstellen Caprock Nord und Caprock Sid liegen innerhalb des Bewilligungsfeldes
Heide Mittelplate I, die Bohrstelle Mittelplate Suid liegt auRerhalb dieses Bewilligungsfelds.?

Beantragt sind ,,Erkundungsbohrungen® die ,,der Prufung [dienen] ob sich die vermuteten
Lagerstatten qualitativ und quantitativ fir eine kommerzielle Férderung eignen.” Im
Anschluss an die Bohrarbeiten sollen (auch im Falle der Fundigkeit) alle Bohrungen
»vollstandig und sicher verfiillt und riickgebaut, werden. *

Nach der bergrechtlichen Terminologie handelt es sich damit eindeutig um sog.
Aufsuchungstatigkeit (8 4 Abs. 1 BBergG). Der Begriff ,,Exploration* wird hierfir letztlich
synonym im EU Recht genutzt.

Zur Aufsuchung zéhlen dabei das eigentliche Suchen eines Bodenschatzes, d.h. die auf den
Fund gerichtete Tatigkeit, als auch die weitere Exploration zur Feststellung der Abbau- bzw.
Forderwirdigkeit und -fahigkeit. Die subjektive Zwecksetzung der Tatigkeit — gewerbliche,
wissenschaftliche* oder sonstige Zwecksetzung — ist fur die Bejahung einer Aufsuchung
irrelevant.

2.
Der Vorhabentrédger kam in den Antragsunterlagen urspringlich zu dem Ergebnis, dass
erhebliche Umweltauswirkungen insgesamt nicht zu beflrchten sind.

Eine Einzelfalluntersuchung nach dem UVPG auf Grundlage des Urteils des EuGH
Kornhuber (C-531/13) hat jedoch die UVP- Pflicht des VVorhabens fir den Standort
Mittelplate Siid ergeben (Bescheid des LBEG vom 28.4.2016)°. Dasselbe Ergebnis erzielen
(wohl) die Bescheide im Hinblick auf die Bohrstellen Carpock Nord und Caprock Sud (diese
liegen hier jedoch noch nicht vor).®

Der Vorhabentréger hat dieser Einschéatzung zugestimmt und bereitet die notwendigen
Unterlagen fur die Offentlichkeitsbeteiligung (88 6, 9 UVPG) vor. Nach der novellierten
UVP-Bergbau’ sind seit August 2016 allerdings Aufsuchungsvorhaben ohnehin UVP
pflichtig:

2b) Aufsuchung von Erddl und Erdgas durch Explorationsbohrungen und Gewinnung
von Erd6l und Erdgas mit Errichtung und Betrieb von Forderplattformen im Bereich
der Kustengewasser und des Festlandsockels;

2 http://nibis.Ibeg.de/cardomap3/
*Fn.1,8.5f.
*Vor diesem Hintergrund kann die Verf. die Aussage nicht einordnen, dass die Bohrungen, waren sie als
~wissenschaftliche Bohrung* zu bewerten ,,unter Umstanden genehmigungsfahig“ seien.
® Liegt aufgrund eines 1ZG-Antrags vor.
®Vgl. dazu aber die Ausfiihrungen der Landesregierung, Stand August 2016, Drucksache 18/4517.
" Sog. Fracking Novelle, vgl. insgesamt Deutscher Bundestag, Drucksache 18/4713, 23.04.2015 und BGBI. 1 S.
1957 (2016) auch zur Umsetzung der Richtlinie 2013/30/EU (ber die Sicherheit von Offshore-Erdél und —
Erdgasaktivitaten). Siehe auch BRats-Drs. Drucksache 144/15.
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Das Vorhaben Mittelplate Sud fasst der Bescheid vom 28.4.2016 so zusammen — diese
Ausfiihrungen sind vergleichbar mit den beiden anderen Bohrstellen:

»Geplant ist eine Bohrung mit einer Teufe bis maximal ca. 2.900 m. Der Zeitbedarf liegt
bei ca. 98 Tagen. Die Versorgung erfolgt von Cuxhaven tiber Elbe und Zehnerloch. Die
Bohrung soll mit einer Landbohranlage von speziell fiir diesen Zweck angefertigten
Pontons erfolgen, auf denen neben der Ausriistung auch die Wohnquartiere fur die
Arbeiter untergebracht sind. Die Pontons werden nach dem Vorbild der Bohr- und
Forderinsel Mittelplate im schleswig-holsteinischen Wattenmeer fiir den Betrieb nach dem
Nulleinleitungsprinzip ausgerustet und mit flussigkeitsdichtem Moonpool sowie
Wetterschutzwénden versehen. Die Bohrung erfolgt nach dem Rotary-Bohrverfahren.

Das Bohrloch wird verrohrt. Oberflachennah werden wasserbasische, in gréReren Tiefen
6lbasische Bohrspilungen eingesetzt, die in einem geschlossenen Kreislauf gefuhrt
werden. Nach Abschluss der Arbeiten wird die Bohrung mit Zement verfullt und
abgedichtet. Der obere Teil wird ca. 15 m unter der Oberfldche geschnitten und beseitigt.
Die Pontons werden wieder weggeschleppt und die Kolkschutzanlagen vollstandig
zuriickgebaut. Die Integritat der Bohrung ist gesichert.*

In dem Bescheid heil3t es u.a., dass ,, erhebliche nachteilige Auswirkungen auf den Faktor
Fauna und Flora nicht auszuschlieBen® sind, dies gilt auch fir das Schutzgut Wasser. Zudem
sei ,,mit erheblichen nachteiligen Auswirkungen durch das VVorhaben auf den Faktor Boden zu
rechnen®. Zum Unfallrisiko heil3t es allerdings auch: ,,Beim Einhalten der \Vorgaben der
anerkannten Regeln der Technik ist kein erhdhtes Unfallrisiko zu erwarten.”

Dabei bleibt es aber grundsatzlich bei der erheblichen Auswirkung eines potentiellen Unfalls,
wie die EU- Richtlinie 2013/30 Uber die Sicherheit von Offshore-Erdol und
Erdgasaktivitaten in der Préambel beschreibt:

»Schwere Unfélle im Zusammenhang mit Offshore- Erddl- und -Erdgasaktivititen
konnen verheerende, nicht wiedergutzumachende Folgen fir die Meeres- und
Kistenumwelt sowie erhebliche negative Auswirkungen auf die Wirtschaft in den
Kistenregionen nach sich ziehen.“

sowie bei der Tatsache, dass Explorationsbohrungen ggf. sogar unfallanfalliger sind als
Forderbohrungen (eben weil noch keine abschliefenden Kenntnisse des Untergrunds
vorliegen). Auch das Ungliick auf der Platform Deepwater Horizon (sog. blowout) geschah
wéhrend einer Explorationsbohrung.

AbschlieRend stellt das LBEG im UVP Vorprifungsbescheid fest:

»Aufgrund der herausragenden Bedeutung des betroffenen Gebietes flir die biologische
Vielfalt und des hohen Schutzstatus ist trotz des temporaren Charakters des
Explorationsvorhabens eine Umweltvertraglichkeitsprufung fir die Lokation Mittelplate
Sud im schleswig-holsteinischen Wattenmeer erforderlich*

Die notwendigen Unterlagen fiir die Offentlichkeitsbeteiligung und als Grundlage der UVP
werden derzeit vorbereitet.

Wenn ein Vorhaben nach § 57c BBergG einer UVP bedarf, ist gemalR § 52 Abs. 2a BBergG
die Aufstellung eines Rahmenbetriebsplans zu verlangen und fir dessen Zulassung ein



Planfeststellungsverfahren nach MalRgabe der 88 57a und 57b BBergG (mit voller
Offentlichkeitsbeteiligung) durchzufiihren.

3.
Auf der Konzessionsebene nach BBergG ist die Antragsstellerin RWE DEA AG Mitinhaberin
folgender Erlaubnisse:

e Erlaubnisfeld B 20 233 Heide®. Das Teilgebiet Biisum dieser Erlaubnis erstreckt sich
auf Flachen des schleswig-holsteinischen Wattenmeeres sowie auf das
schleswigholsteinische Festland. Innerhalb des Erlaubnisfeldes befindet sich die
Forderbewilligung Mittelplate zur Gewinnung von Erd6dl mittels der im Wattgebiet
gelegenen Bohr- und Forderinsel Mittelplate A.

e Die Aufsuchungserlaubnis B 20233 - Heide Restflache, ca. 1.800km2 von 15.6.1980 —
31.12.2014. Diese ist bislang nicht verlangert worden.

4.

In der ,,Erkl&rung von Stade — Trilateraler Wattenmeerplan, Ministererklarung der Achten
Trilateralen Regierungskonferenz zum Schutz des Wattenmeeres

Stade, 22. Oktober 1997* wurden auf Regierungsebene Aussagen zu Erkundungsbohrungen
gemacht:

4.1.10 Im Schutzgebiet werden neue Gewinnungsanlagen fiir Gas und Ol nicht
genehmigt. Erkundungsmafnahmen sind innerhalb des Schutzgebietes gestattet, wenn
begriindeterweise glaubhaft gemacht ist, dal’ die Lagerstatten von einem auerhalb des
Schutzgebietes liegenden Standort aus ausgebeutet werden kénnen. Da ein Riickgang
des Naturwerts insgesamt verhindert werden muf3, werden die Erkundungsmalinahmen
raumlich und zeitlich geregelt. Gegebenenfalls sollten flankierende Studien sowie
Schadensminderungs- und Kompensationsmanahmen durchgefiihrt werden.

5.

Fur den ersten Zugriff auf die Frage der Zulassigkeit ist zwischen dem Tragerverfahren fiir
den Antrag fiir Bohrungen (sowie fur die Konzessionserteilung) und den
Schutzbestimmungen im NPG zu unterscheiden. Ersteres richtet sich nach dem BBergG,
letzteres nach dem NPG selbst sowie dem BNatSchG.

Das Tragerverfahren flr die Zulassung ist das bergrechtliche und wie oben bereits ausgefthrt
ist ein Planfeststellungsverfahren erforderlich.

a)

Aufsuchungsbetriebe bedurfen nach § 51 Abs. 1 BBergG eines Betriebsplans, der von der
zustandigen Bergbehorde zugelassen wird. Die Betriebsplane enthalten Antrége auf
Genehmigung der konkreten Tatigkeiten und MalRnahmen, auf die der Antragsteller einen
rechtlichen Anspruch hat, soweit keine Versagungsgriinde nach 8§ 55, 48 BBergG vorliegen.
Das Rechtsregime ist insoweit vergleichbar mit dem Immissionsschutzrecht (BImSchG).
Einen (planerischen) Ermessensspielraum hat die Bergbehdrde insoweit nach standiger
Rechtsprechung nicht.’

& Verlangerung vom 07.04.2009, AZ: B 20233 |V 2009-001.
° Die Betriebsplanzulassung ist eine gebundene Entscheidung, BVerwG 4 C 36/85, Urteil vom 16.03.1989, Rn.
28, bestéatigt durch BVerfG, Urteil v. 17. Dezember 2013, 1 BvR 3139/08 und 1 BvR 3386/08.
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Aber: Uber die Uberleitungsnorm des § 48 BBergG kann die Zulassung nur erteilt werden,
wenn Rechtsvorschriften nicht entgegen stehen:

§ 48 BBergG

(1) 1Unberuhrt bleiben Rechtsvorschriften, die auf Grundstiicken solche Tatigkeiten
verbieten oder beschranken, die ihrer Art nach der Aufsuchung oder Gewinnung
dienen konnen, wenn die Grundstiicke durch Gesetz oder auf Grund eines Gesetzes
einem Offentlichen Zweck gewidmet oder im Interesse eines 6ffentlichen Zweckes
geschitzt sind

Das NPG ist wohl unstreitig ist eine Vorschrift im Sinne des § 48 Abs. 1 BBergG.™

b)
Nach § 5 (1) NPG sind im Nationalpark

,»,uber die ausdriicklich zugelassenen MalRnahmen und Nutzungen hinaus alle
Handlungen unzul&ssig, die zu einer Zerstérung, Beschadigung, Veranderung oder
nachhaltigen Stérung des Schutzgebiets oder seiner Bestandteile flihren kénnen
unzul&ssig*.

Einen Mal3stab der Erheblichkeit gibt es auf dieser Verbotsebene nicht. Auch ist es irrelevant
zu welchem Zweck eine Nutzung erfolgt, ob also zu wissenschaftlichen oder kommerziellen
Zwecken.

Das geplante VVorhaben ist daher nach den Erkenntnissen der UVP Vorpriifung Mittelplate
Sud verboten, weil es bereits zu ,,Beschadigungen und Veranderungen® im Wattboden selbst
fuhrt und weil ein Unfallrisiko geschaffen wird, das es ansonsten nicht gébe.

Ausdrucklich mit dem Schutzsystem nicht vereinbar sind zudem nach § 5 Abs. 1 Nr. 1
Eingriffe im Sinne des 8 7 (aktuell: § 8) Abs. 1 des LNatSchG sowie ,,Sprengungen oder
Bohrungen* — Bohrungen sind Gegenstands des Antrags der DEA.

Olférderung oder Erkundungsbohrungen gehéren nicht zu den grundsatzlich zuléssigen
Handlungen nach § 6 Abs. 1 (gesamter Nationalpark) und Abs. 2 (Schutzzone 1) NPG. Sie
sind auch nicht allgemein zul&ssig, wie etwa das durch Allgemeinverfugung zugelassene
Betreten auch der Schutzzone 1.

Es handelt sich bei den drei beantragten Bohrungen auch rdumlich nicht um ,,Erdélbohrung
und-férderung von der genehmigten Bohr- und Forderinsel Mittelplate A* im Sinne des § 6
Abs. 3 Nr.6 NPG (Schutzzone 2):

(3) In der Schutzzone 2 sind (ber die MaRnahmen und Nutzungen nach den Absatzen
1 und 2 hinaus zulassig:

9 BverwG 25.8.1995, 4 B 191/95, ZfB 1995, 276, 277; Hoppe Nationalpark-Verordnung

,».Niedersachsisches Wattenmeer* und bergbauliche Berechtigungen, S. 55 (allg. M.). So auch Gutachten des
Wiss. Dienst des Landtags, Umdruck 16/3396, 7. Juli 2008, S.5.

1 Zu den Voraussetzungen der Ausnahmeerteilung hat die Landesregierung ein Allgemeinverfiigung - Zulassung
von Ausnahmen nach dem Nationalparkgesetz GI.-Nr.: 7911.72, Amtsbl. Schl.-H. 2004 S. 800
8



6. die Erdélbohrung und -férderung ausschlieBlich von der genehmigten Bohr- und
Forderinsel Mittelplate A im Benehmen mit der fiir den Nationalpark zustéandigen
Behorde

Nach § 6 (4) NPG konnen aber ,,von den Schutzbestimmungen des 8 5 Abs. 1 Nr.1
Ausnahmen zugelassen werden, wenn damit keine erhebliche Beeintréchtigung verbunden
ist.”

Diese Ausnahme ist vom Antragssteller auch beantragt worden, ebenso Ausnahmen von den
Verboten des § 30 Abs. 2 liber § 67 Abs. 1 BNatSchG (Eingriff in gesetzlich geschiitzte
Biotope).

Dass die Bohrung eine erhebliche Beeintrachtigung verursachen kann, ist bereits auf Ebene
der UVP Vorpriufung fur Mittelplate Sud festgestellt worden. Diese Feststellung ist fiir die
beiden anderen Bohrstellen ebenso zu erwarten. Ausnahmen kommen daher voraussichtlich
bereits tatbestandlich nicht in Betracht. In jedem Fall wére aber im Rahmen des 8 6 Abs. 4
NPG Ermessen auszuiben (,,kann*), und zwar im Hinblick auf den Schutzzweck des
Nationalparks.

c)

Zusténdig fur diese Ausnahmeerteilung ist diejenige Behorde, der die Einhaltung der
Schutznorm i.S. des § 48 Abs. 1 S.1 zugewiesen ist'?, hier also nach

8 7 NPG und 8 31 Niedersachsisches Ausfiihrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz
(LNatSchG) die Nationalparkverwaltung, die wiederum dem Landesbetrieb fiir Kuistenschutz,
Nationalpark und Meeresschutz Schleswig-Holstein (LKN.SH) untergeordnet ist.** Dieser
wiederum unterliegt der Aufsicht durch das Ministerium fir Energiewende, Landwirtschaft,
Umwelt und landliche Rdume als oberste Naturschutzbehdrde (8 2 Abs. 1 Nr. 1 LNatSchG).

Das die Nationalparkverwaltung beratende Kuratorium gem. § 8 NPG ** hat mehrfach
Beschllsse gefasst, unter anderem ist das Kuratorium offenbar unsicher in der Anwendung
des NPG:

,Erdolférderung widerspricht dem Schutzzweck des Nationalparks und birgt 6kologische
Risiken. Die Plattform Mittelplate genief3t Bestandsschutz auf der Grundlage bestehender
Konzessionen und ist somit im bestehenden rechtlichen Rahmen zu dulden. Zu den
Explorationsbohrungen enthélt sich das Nationalpark Kuratorium einer Stellungnahme, bevor
nicht eine eindeutige rechtliche Klarung stattgefunden hat.”

Einen Anspruch auf Erteilung der Ausnahme jedenfalls hat der Antragsteller nicht.

12 Begriindung zum Gesetzentwurf der Bundesregierung, BT-Drs. 8/1315, S. 104.
3 Landesverordnung tiber die Errichtung des Landesamtes fiir Kiistenschutz, Nationalpark und Meeresschutz
(LKNVO) vom 21. Dezember 2007. Nach § 16 LNatSchG ist zu § 27 BNatSchG (Naturparke) geregelt, dass §
27 BNatSchG nicht gilt. Die oberste Naturschutzbehérde kann durch Allgemeinverfligung groRraumige Gebiete,
zu Naturparken erkléren, und in dieser Erklarung auch die zustdndige Behdrde erkléren.
1 Offentliche Sitzung des Nationalparkkuratoriums Dithmarschen am 01. Juli 2014 im Kreishaus in Heide;
offentliche Sitzung des Nationalparkkuratoriums Nordfriesland am 22. Mai 2014 im Kreishaus in Husum;
offentliche Sitzung des Nationalparkkuratoriums Nordfriesland
am 14. April 2016 im Kreishaus in Husum
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Die oben erwéhnte Stader Erklarung von 1997 entfaltet mangels Rechtsnormqualitat keinen
Anspruch. Sie enthélt bestenfalls Absichtserklarungen, die im Rahmen der Ermessenausiibung
zu berticksichtigen wéren, dazu noch unten.

6.
Zu der Zulassigkeit von ,,Probebohrungen® im Wattenmeer wurde 2008 durch den
wissenschaftlichen Dienst des Landtags ein Gutachten angefertigt.*

Dieses beschéftigt sich mit den auf das Zulassungsverfahren anzuwendenden Vorschriften des
BBergG und erdrtert die Bedeutung des NPG in diesem Rahmen. Insbesondere wird
problematisiert, ob § 6 Abs. 3 Nr. 6 NPG fir die Schutzzone 2 (siehe oben) auch auf
Explorationsbohrungen anwendbar ist und damit Ausnahmen grundsétzlich ausgeschlossen
sind.

a)

Das Gutachten betont zunéchst, dass 8 6 Abs. 3 Nr. 6 NPG sich nicht nur auf die
Gewinnungs-, sondern auch auf die Aufsuchungstatigkeit von Ol erstreckt.* Dies ist
allerdings bereits aus dem Wortlaut ,,“Erd6lbohrung* offensichtlich, da Bohrungen sowohl
wéhrend der Aufsuchungsphase als auch wéhrend der Gewinnungsphase im bergrechtlichen
Sinne erforderlich und tblich sind. Hierzu regelt § 127 BBergG neben 8 2 BBergG
ausdrucklich die Anwendbarkeit des BBergG.

Die Rechtsfolge ware ggf. dass fiir eine Ausnahmeerteilung nach § 6 Abs. 4 kein Raum mehr
waére, weil § 6 Abs. 3 die speziellere Regelung darstellt. Dieses Verstandnis der
Normenhierarchie im NPG wird im Gutachten des Landtags von 2008 wie folgt begrundet:

»In ihrer damaligen Begriindung stellt die Landesregierung zum Entwurf eines
Gesetzes zur Neufassung des Gesetzes zum Schutze des schleswig-holsteinischen
Wattenmeeres zu 8 6 Abs. 3 Nr. 6 NPG ausdriicklich fest: ,,Eine Erdolférderung und -
bohrung ist nach allgemeiner Auffassung nicht mit dem Schutzzweck des
Nationalparks zu vereinbaren. Bei der Bohrinsel Mittelplate A handelt es sich um eine
Nutzung, die teilweise auf Rechts- und Verwaltungsverhaltnissen vor Inkrafttreten des
Bundesberggesetzes beruht und Bestandsschutz genielit.

Die Erdolforderung ist allein auf die bestehende Bohrinsel Mittelplate A beschrankt.
Weitere Bohrinseln oder Plattformen im Nationalpark sind ausgeschlossen. Die
bestehenden Rechte bleiben unberthrt” (LT-Drs. vom 19.5.1999, 14/2159, S. 21).

Danach ging es dem Gesetzgeber bei Erlass der Norm des 8 6 Abs. 3 Nr. 6 NPG nicht
nur um einen auf den Einzelfall bezogenen begrenzten Bestandsschutz fiir die Bohr-
und Forderinsel Mittelplate, sondern gleichzeitig auch darum, mit dieser
Spezialregelung weitere Olbohrtitigkeiten im Schutzgebiet auszuschlieRen. Hatte der
Gesetzgeber Olbohrungen im Bereich des Wattenmeeres tiber den in § 6 Abs. 3 Nr. 6
NPG bestandsgeschiitzten Bereich hinaus fir genehmigungsféhig gehalten, so hatte er
dies durch eine Erganzung der Vorschrift in 8 6 Abs. 3 Nr. 6 NPG klar gestellt.*

5Schleswig-Holsteinischer Landtag Umdruck 16/3281, Die rechtliche Zulassigkeit von Probebohrungen nach
Erd6l im Schleswig-Holsteinischen Wattenmeer, 17. Juni 2008
®a.a.0.,S.6.
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Die Zulassigkeit speziell von Olbohrungen wird demgegentiber allein tiber die
Bestimmung des § 6 Abs. 3 Nr. 6 NPG geregelt. Eine Befreiung von der allgemeinen
Schutzvorschrift des § 5 Abs. 1 Nr. 1 NPG, die § 6 Abs. 4 NPG fiir den Fall in das
Ermessen der Behorde stellt, dass damit keine erhebliche Beeintrachtigung des
Gebiets verbunden ist, kommt daher fiir die spezialgesetzlich geregelten Olbohrungen
nicht in Betracht.“ *’

Die Landesregierung hat kurzlich auf eine kleine Anfrage mitgeteilt, dass sie diese
Rechtsauffassung teilt:

»Soweit es sich um Erdélbohrungen handelt, wird die Auffassung geteilt, dass die
Regelung im Nationalparkgesetz in § 6 Abs. 3 Nr. 6 abschlieRend ist.*®

Ob aber Explorationsbohrungen auch unter den Begriff ,,Erd6lbohrungen® fallen, méchte sie
nicht entscheiden und unterzieht dies noch einer ausfiihrlichen Priifung. Diese Unterscheidung
ist deswegen relevant, weil der Antragssteller DEA ausgefihrt hat, dass im Falle einer
erfolgreichen Exploration Férderbohrungen von der Plattform Mittelplate aus vorgenommen
werden wirden (oder von Land aus).

b)

Die Verfasserin teilt insoweit die Ausfuhrungen des Gutachtens des Landtags von 2008. Es
scheint anhand des Schutzziels des NPG nicht nachvollziehbar, dass mit § 6 Abs. 3 Nr. 6 NPG
nur ,,Forderbohrungen® in Abgrenzung zu ,,Explorationsbohrungen (oder
Aufsuchungsbohrungen)® gemeint sein sollten. Der Zusatz ,,Férderung in 8 6 Abs. 3 Nr. 6
NPG ware ansonsten auch redundant. Zudem besteht gerade bei Explorationsbohrungen ein
Unfallrisiko, und auch Eingriffe in den Nationalpark selbst sind unvermeidbar.

Es handelt sich bei der beantragten Té&tigkeit zudem gerade um eine Aufsuchungsbohrung,
und nicht etwa um eine wissenschaftliche Bohrung (die bergrechtlich ohnehin nur auf der
Konzessionsebene privilegiert wére) die unter die Terminologie ohnehin ,,Erdélbohrung*
passt. Es soll auch nach den Antragsunterlagen genau nach Erddl gebohrt werden, wenn dann
auch dieses nicht unmittelbar geférdert werden soll. Diese Art der Bohrung unterliegt
demselben bergrechtlichen Genehmigungsregime wie die Forderbohrung. Vom Schutzzweck
des NPG gesehen ist der Zweck der Eingriffe ohnehin irrelevant.™®

Auch ein weiteres Gutachten des Wissenschaftlichen Dienstes kommt zu der Auffassung:
»Bohrtatigkeiten aullerhalb der Bohrinsel Mittelplate, die aber innerhalb des

Nationalparks ausgeftihrt werden, sind nach 8 6 Abs. 3 Nr. 6 NPG nicht zul&ssig. Eine
Befreiung von den einschlagigen Schutzbestimmungen des Wattenmeers fiir

Aa0,S.8.
'8 Drucksache 18/4517.
9Vor diesem Hintergrund geht die Uberlegung des Umweltministeriums, die Bohrungen seien ggf.
genehmigungsfahig, wenn es um ,,wissenschaftliche Bohrungen* handelt auch fehl, (vgl. Medien-Information
16. November 2016, Umweltminister Robert Habeck im Landtag zur Erdélférderung im Wattenmeer:,,Politisch
halte ich sie fur falsch. Aber wir priifen nach Recht und Gesetz.”)
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Bohrtéatigkeiten zur Aufsuchung von Erdél kommt nach dem NPG jedoch von fur
auRerhalb des Gebiets ausgefiihrte Bohrungen in Betracht.“*

Dafir spricht auch die Tatsache, dass eine Aufsuchungsbohrung nicht per se weniger
schadlich ist als eine Forderbohrung, siehe oben.

Fraglich ist allerdings, welche Auswirkungen die Tatsache hat, dass auch in Schutzzone 1
Bohrstellen beantragt wurden. Fir diese kann eine Spezialitét des

8 6 Abs. 3 NPG nicht gelten, da dieser Absatz nur flr die Schutzzone 2 anwendbar ist, also
hier flr die Bohrstelle Mittelplate Sd.

Vom Sinn und Zweck des Gesetzes wird deutlich, dass Schutzzone 1 ein stérkerer Schutz
zuteil werden soll, als Schutzzone 2. Wenn fiir Schutzzone 1 nach der Systematik des § 6 Abs.
4 Ausnahmen in Betracht kommen, ist es ggf. schllssig, dass dies fir Schutzzone 2 auch der
Fall ist — trotz der ausdriicklichen Regelung in 8 6 Abs. 3 Nr. 6 NPG.

Die Auslegung ist also nicht eindeutig, Urteile zu dieser Frage liegen nicht vor.

Der wissenschaftliche Dienst des Landtags scheint allerdings der Auffassung zu sein, dass die
konkrete Zulassigkeitsnorm sich auf den Nationalpark insgesamt bezieht

,»Aus Wortlaut und Systematik wie aus dem gesetzlichen Zweck der

Regelung ist ersichtlich, dass weitere, (ber diesen beschréankten Bestandsschutz hinaus
gehende Bohrungen zur Erdélforderung oder zur Aufsuchung von Erdélfeldern im
Bereich des Wattenmeeres nicht stattfinden sollen. %

1.

Selbst wenn man aber die Rechtsauffassung der Spezialitat des § 6 Abs. 3 Nr. 6 NPG nicht
teilt (wie der Antragssteller, der ja eine Ausnahme fur alle drei Bohrstellen beantragt hat),
waére damit in rechtlicher Hinsicht nur offen, ob eine Ausnahme nach § 6 Abs. 4 NPG fiir die
Bohrstelle Mittelplate Sud tiberhaupt in Betracht kommt, also das Ermessen der
Nationalparkverwaltung insoweit er6ffnet ist. Auf die beiden anderen Bohrstellen wére —
mangels Spezialitat — in jedem Fall 8 6 Abs. 4 NPG anzuwenden.

Dieser Streit kann aber dann dahinstehen, wenn fir alle Bohrstellen und daran anschlieRende
Aufsuchungstatigkeit eine Ausnahme

)] bereits tatbestandlich nicht erteilt werden kann oder
i) jedenfalls in fehlerfreier Ermessensausiibung versagt werden kann.
Hierzu ist zundchst zu kléren, ob der Tatbestand des 8 6 Abs. 4 NPG erfillt ist. Das Ermessen

waére nur eroffnet wenn mit der Ausnahmeerteilung

~keine erhebliche Beeintrachtigung im Sinne des § 5 Abs. 1 verbunden ist. Im Ubrigen
gilt 8 54 Landesnaturschutzgesetz sinngemaf®.

2 Schleswig-Holsteinischer Landtag Umdruck 16/3396, Gutachten zur Zulassigkeit von Explorationshohrungen
im Wattenmeer sowie zu den Voraussetzungen einer Erlaubnis zur Aufsuchung von Kohlenwasserstoffen
(Erlaubnisfeld Eiderstedt) im Wattenmeer, 7. Juli 2008.
' Umdruck 16/3396, S. 8
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8 54 LNatSchG in der fur den Verweis malRgeblichen Fassung des NPG regelt ,,Ausnahmen
und Befreiungen®. Nach dem heute geltenden § 51 LNatSchG ,,kann die zustandige
Naturschutzbehdrde Ausnahmen zulassen, wenn sich dies mit den Belangen des
Naturschutzes und der Landschaftspflege vereinbaren lasst und auch keine sonstigen
offentlichen Belange entgegenstehen.*

Die Frage, ob erhebliche Beeintrachtigungen zu erwarten sind, ist fachlich zu begriinden und
ansonsten als unbestimmter Rechtsbegriff voll justiziabel. Der Begriff der Erheblichkeit ist
auszulegen im Kontext des speziellen Gesetzes und dessen Schutzzielen.

Wie bereits fir das UVPG entschieden, ist bei der Beurteilung der Erheblichkeit von
Umweltauswirkungen, die von dem zu beurteilenden VVorhaben ausgehen kénnen nicht nur
Qualitat und Schutzbedurftigkeit der betroffenen Gebiete zu beriicksichtigen, sondern auch
die Auswirkungen auf bestehende Nutzungen fir Siedlung und Erholung, wirtschaftliche und
offentliche Nutzungen. ? Ob Auswirkungen erheblich sind, ist grundsétzlich eine normative
Frage, die anhand rechtlicher BewertungsmaRstabe zu entscheiden ist.?

Da das NPG u.a. die ,,Urspriinglichkeit* des Watts schitzt und einen ,,méglichst ungestorten
Ablauf der Naturvorgange* gewahrleisten soll, und danach zudem der (Natur) Tourismus ein
legitimes Ziel darstellt, nicht aber die Ressourcennutzung (8 2 NPG) wiirde eine gerichtliche
Uberpriifung bereits auf Grund der bereits vorliegenden Informationen zu dem Ergebnis
kommen kdnnen, dass die Aufsuchungsbohrungen erhebliche Auswirkungen haben.

Unstreitig kommt es durch das VVorhaben (Aufsuchungsbohrung an allen drei Bohrstellen) zu
»Zerstorungen, Beschadigungen und Verénderungen ... des Schutzgebiets oder seiner
Bestandteile” (§ 5 Abs. 1 NPG), die allerdings nach Auffassung des VVorhabentragers nur
temporar und daher per se unerheblich sind.

Der Bescheid zur UVP-Pflichtigkeit (der Bohrstelle) Mittelplate Stid geht allerdings schon
jetzt zumindest im Hinblick auf das Schutzgut Boden von einer Erheblichkeit aus. Es ist
anzunehmen, dass dies auch im Rahmen der UVS und fiir die Gbrigen Bohrstellen bestatigt
wird.

Zwar sind die Malstabe in NPG und UVPG nicht identisch. Kommt eine UVP auf Grundlage
einer fachlich ausreichenden UVS aber zu dem Ergebnis, dass erhebliche Auswirkungen
zumindest auf einige Schutzguter vorliegen, sollte dies auch die Erheblichkeit im Sinne des 8§
6 Abs. 4 NPG indizieren.

Dabei ist zu betonen, dass anders als im FFH-Regime eine Ausnahme nicht méglich ist, wenn
erhebliche Beeintrachtigungen prognostiziert werden. Die vorgelegte FFH-
Vertraglichkeitsprifung (die hier nicht weiter betrachtet wird, Teil D-11 der
Antragsunterlagen)®* kommt zwar zu dem Ergebnis, dass erhebliche Beeintrachtigungen nicht
zu erwarten sind, diese Aussage bezieht sich aber ausschlief3lich auf den FFH-rechtlichen
Malstab, also die Erhaltungsziele des Gebiets. Beeintrdchtigungen der Erhaltungsziele/des

2 Hamburgisches Oberverwaltungsgericht, Beschluss vom 24. Februar 2010 — 5 Bs 24/10 —, juris.

2% |Landmann/Rohmer UmweltR/Sangenstedt UVPG § 3c Rn. 25-27, (2003)
% Teil D-11: FFH-Vertraglichkeitsstudie gemaR § 34 BNatSchG - Fiir die Natura 2000-Gebiete
DE 0916-391 Nationalpark Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer und angrenzende Kiistengebiete und DE 019-
491 Ramsargebiet Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer und angrenzende
Kistengebiete, ARSU, Stand 18.02.2014
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Erhaltungszustands sind zu unterscheiden von negativen Auswirkung auf LRT
(Lebensraumtypen) oder Arten bzw. des Gebiets im Sinne des NPG. Das Ergebnis der FFH-
VP hat demnach keine Vorwirkung auf die Priifung des § 6 Abs. 4 NPG.

Eine abschlielende Prifung und Beurteilung der Erheblichkeit ware erst nach Vorlage der
UVS maoglich. Nach Prifung der Antragsunterlagen allerdings ist — vor allem im Hinblick auf
die Flacheninanspruchnahme, Kolkschutz und zusétzliche Schiffsbewegungen — davon
auszugehen, dass § 6 Abs. 4 NPG im Tatbestand bereits nicht erfullt ist.

Ware dies anders zu entscheiden, bliebe es immer noch dabei, dass ein Ermessen eréffnet ist.
Diese Ebene wird hier weiter gepruft.

8.
Angenommen, erhebliche Beeintrachtigung seien nicht feststellbar, ist die Frage zu kléren,
wie das eingerdumte Ermessen auszuuben ist.

VVorweggenommen handelt es sich um ein ,,normales* EntschlieBungsermessen, das also
grundsatzlich sowohl fir als auch gegen eine Ausnahmeerteilung angewendet werden kann.
VVor dem Hintergrund der vorliegenden Informationen erscheint es ohne weiteres begriindbar,
eine Ausnahme nicht zu erteilen.

a)

Insoweit an dieser Stelle ggf. argumentiert werden soll, es handele sich um ,,intendiertes
Ermessen , die Nationalparkverwaltung bzw. das MELUR kdnne also nicht wirklich frei
entscheiden, sondern sei gehalten, die Ausnahme zu erteilen, wenn keine erheblichen
Beeintrachtigungen festgestellt werden, ist dies nicht begrtindbar.

Fur das FFH-Recht gibt es zwar in der Literatur Auffassungen, dass es sich bei der Ausnahme
nach 8 34 BNatSchG um ein intendiertes Ermessen handeln und die Ausnahme bei Vorliegen
der Voraussetzungen regelmalRig zu erteilen sein (Frenz/Miggenborg/Lau Rn. 13). Diese
Auffassung beruht aber gerade auf der Tatsache, dass das Gesetz selbst die VVoraussetzungen
einer Ausnahme detailliert regelt. 8 34 Abs. 7 BNatSchG enthélt eine ausdifferenzierte
Systematik von Tatbestandsvoraussetzungen, anders als 8 6 Abs. 4 NPG.

Zudem ist wohl herrschende Meinung selbst fiir § 34 BNatSchG dass der Ermessensspielraum
uneingeschrénkt ist, ein Projekt also trotz VVorliegen des Ausnahmetatbestandes abgelehnt
werden, wenn hierfiir sachliche Grinde vorliegen. Auch verfassungsrechtlich 1&sst sich eine
solche zwingende Befreiungsmdoglichkeit auf Grund von Art. 14 GG, nicht begriinden, da das
Eigentumsgrundrecht hinreichend durch den EuGH gewahrleistet wird.*

Vorliegend ist zudem keine gefestigte Eigentumsposition betroffen, sondern im Hinblick auf
die Bohrstellen Caprock Nord und Stid die weitere Austbung der Bewilligung nur im
Hinblick auf eine weitere Aufsuchung (es wird ja bereits in diesem Feld gefordert) und im
Hinblick auf Mittelplate Sud keine besondere Rechtsposition, weil die Aufsuchungserlaubnis
bislang nicht verlangert wurde.

Die Ermessensentscheidung ware nachvollziehbar und in Anlehnung an die fachlich
prognostizierten Auswirkungen zu begriinden. Eine gerichtliche Uberpriifung wiirde zudem
nicht das Ergebnis der Ermessensausiibung prifen, sondern nach 8 114 S. 1 VwGO lediglich,

% Erbs/Kohlhaas/Miiller-Walter/Stéckel, BNatSchG § 34 Rn. 16-21, September 2012 191. ErgLfg.
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ob der Verwaltungsakt oder die Ablehnung des Verwaltungsaktes (Zulassung des
Rahmenbetriebsplans) rechtswidrig ist, weil die gesetzlichen Grenzen des Ermessens
uberschritten sind oder von dem Ermessen in einer dem Zweck der Erméchtigung nicht
entsprechenden Weise Gebrauch gemacht ist.

Allein schon angesichts des immer verbleibenden Unfallrisikos und der ganz besonderen
Sensibilitat des Gebiets kann m.E. ohne Ermessensfehler begriindet werden kénnen, dass eine
Ausnahme nicht erteilt wird. Vielmehr scheint es fir jeden verstandigen Beobachter eher
zwingend, dass eine Ausnahme nicht in Betracht kommt fiir eine Tatigkeit wie Olbohrungen.
Ein Olunfall konnte die Natur im Wattenmeer katastrophal schadigen — die wirtschaftlichen
Vorteile sind dabei faktisch auf den Antragssteller begrenzt, auch wenn dieser in seinen
Antragsunterlagen das 6ffentliche Interesse an der Olférderung (als Ergebnis der Aufsuchung)
betont. Es ist offensichtlich, dass die zu fordernden Olreserven keinen maRgeblichen Beitrag
zur Versorgungssicherheit leisten kénnen.? Dies zeigt eine einfache Vergleichsrechnung:
Deutschland hat (2015) einen Olverbrauch von 110,2 Mio Tonnen?’. DEA gibt in seinen
Antragsunterlagen an, dass ca. 20 Millionen Tonnen Ol im Wattenmeer unter den Bohrstellen
vermutet werden. D.h.: das vermutete Ol wiirde gerade einmal ca. 2 Monate des
durchschnittlichen Jahresbedarfs Deutschlands decken.

Zudem ist aufgrund der globalen und nationalen Klimaschutzziele vorhersehbar, dass ein
Ende der Forderung von fossilen Brennstoffen ohnehin reguliert werden muss.

b)

Ob die Stader Erklarung von 1997 eine Ermessensbindung ausldsen kann, ist sehr zweifelhaft.
Bei der Anwendung des § 6 Abs. 4 NPG ist ohnehin zun&chst auf die konkreten
Auswirkungen im Sinne des 8§ 5 Abs. 1 NPG abzustellen.

Ein absoluter Vertrauensschutztatbestand wird zudem m.E. nicht geschaffen. Die Erklarung
ist im Rahmen der Ermessensausiibung zwar zu beachten, jedoch als Ministererklarung nicht
rechtlich bindend.

Sie ist auch keine Zusicherung 0.4. im Sinne des § 38 VWVfG. Die Stader Erklarung ist keine
,»von der zustandigen Behorde erteilte Zusage, einen bestimmten Verwaltungsakt spater zu
erlassen®, sie ist eine politische Willensbekundung zum Zeitpunkt 1997.

Als (zugesicherter) Verwaltungsakt k&me hier zwar eine bergrechtliche Zulassung in Betracht,
die aber — insbesondere seit den entsprechenden Entscheidungen des BVerwG aus den Jahren
2003 und 2006 — grundsatzlich nur dann in Betracht kommt, wenn 6ffentliche und
Drittschutz-Interessen nicht entgegenstehen. Ein ,,Blanko* Betriebsplanzulassung kann und
durfte nicht zugesagt werden, dies war nach Auffassung der Verf. auch nicht Gegenstand der
Erklarung. Ein rechtswidriger Verwaltungsakt kann ohnehin nicht zugesagt werden.

Letztlich gilt zudem selbst bei einer Zusicherung, dass eine Behorde an die Zusicherung nicht
mehr gebunden ist, wenn sich nach deren Abgabe die Sach- und Rechtslage derart andert,
dass die Behdrde bei der Kenntnis der nachtraglich eingetretenen Anderung die Zusicherung

% DEA argumentiert in den Antragsunterlagen ,,Die vermuteten Reserven im Wattenmeer stellen somit einen
wichtigen Beitrag zur Sicherung der Rohstoffversorgung dar, wie es auch das Bundesberggesetz unter § 1 zum
Zweck des Gesetzes vorsieht. Dariiber hinaus verringert die heimische Férderung die Importabhéngigkeit
Deutschlands.*

2T L aut BP Statistical Review of World Energy 2016.
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nicht abgegeben hatte oder aus rechtlichen Griinden nicht hatte abgeben dirfen (8 38 Abs. 3
VWVTG). So liegt es aber hier aufgrund der Pflicht der Bergbehdrde auch bei der Aufsuchung
und Betriebsplanzulassung § 48 BBergG praventiv anzuwenden.

Zudem darf der Verwaltung nicht per se verwehrt sein, von einer einmal in Aussicht gestellten
Vorgehensweise abzurticken. Andernfalls wiirde den durch die Entscheidung betroffenen
Drittinteressen, aber auch den sonstigen objektivrechtlichen Bindungen nicht hinreichend
Rechnung getragen. Insbesondere ist der Verwaltung ein Handlungsspielraum zuzugestehen,
um im Rahmen ihrer demokratisch legitimierten Entscheidung auf neue politische Mehrheiten
zu reagieren und entsprechend ,,nachzusteuern. %

c)
Zu prufen ware ansonsten noch die weit verbreitete These, dass die Rohstoffsicherungsklausel
des BBergG eine Art Prioritét fur den Bergbau auch in der Ermessensausiibung bewirkt

Ein Kommentar?® schreibt in diesem Kontext:

,»,Da es sich bei den Schutzausweisungen aufgrund des BNatSchG um gebietsbezogene
Beschréankungen handelt, die zu Beschrankungen oder Untersagung der Aufsuchung
und Gewinnung von Bodenschatzen flihren kénnen, sind bei der
Abwagungsentscheidung des § 67 BNatSchG die Abwégungsgesichtspunkte des § 48
Abs. 1 Satz 2 zu berlicksichtigen und die Abwégung ist mit relativer Prioritat fir den
Bergbau durchzufiihren.%

(die dort bezeichnete Fn 308 lautet: BVerwG 20.11.2008, 7 C 10/08, ZfB 2009, 46 Rn. 56 —
ein grundsatzlicher Vorrang der Rohstoffgewinnung ist damit nicht verbunden; OVG Weimar
1.2.2012, 1 KO 49/07, ZfB 2012, 259, 264).

Eine solche ,,Prioritat” ist m.E. den zitierten Urteilen aber gerade nicht zu entnehmen. *
Richtig ist vielmehr die Zusammenfassung des OVG Schwerin im Kontext einer
Waldumwandlung, also eines deutlich weniger scharfen Rechtsregimes als das des NPG:

»Ein Vorrang des Interesses der Rohstoffversorgung gegentber dem Interesse an der
Erhaltung des Waldes ergibt sich nicht bereits aus § 48 Abs 1 S 2 BBergG. Die
Belange der Rohstoffversorgung sind im Rahmen der Abwégung ... angemessen zu
berticksichtigen.“®*

Es bleibt also konkret die Moglichkeit, die Ausnahme abzulehnen und zwar unter Abwéagung
der durch die Antragsstellerin vorgetragenen Belange (privates Gewinnerzielungsinteressen,
behauptetes dffentliches Interesse der Rohstoffsicherung) und der Schutzziele des NPG. Eine
Ermessensreduzierung durch die Rohstoffsicherungsklausel findet nicht statt.*

%8 Schmidt-ABmann, Das allg. VerwR als Ordnungsidee, 2. Aufl. (2006), 2. Kap. Rdnrn. 110 ff.; Vgl. umfassend
auch: Kellner: Vertrauensschutz in kleiner Miinze — Staatshaftungsrechtliche Aspekte der Zusicherung nach §
38 VWVIG(NVwZ 2013, 482)

2 Boldt/Weller, BBergG, § 48 Anh., Rdnr. 101

%S0 auch OVG Rheinland Pfalz, 1 B 10405/06, Beschluss v. 26.5.2006- juris

3 Oberverwaltungsgericht flr das Land Mecklenburg-VVorpommern, Urteil vom 24. November 1999 — 2 L 30/98

—, juris

%2 50 auch: Umdruck 16/3396, S. 12.
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Dass das NPG durch das weitgehende Verbotsregime selbst gegen Bundesrecht in Form von 8
48 Abs. 1 BBergG (Rohstoffsicherungsklausel) verstéRt, scheint fernliegend.*

9

Im Hinblick auf Handlungsoptionen des LBEG bzw. des MELUR als oberste
Naturschutzbehorde ergibt sich also folgendes:

10.

Das LBEG lehnt nach entsprechender Stellungnahme der Nationalparkverwaltung
bzw. des MELUR den Antrag im Hinblick auf die Bohrstelle Mittelplate Stid bereits
wegen Nichtanwendbarkeit des § 6 Abs. 4 wegen der Spezialitit des 8 6 Abs. 3 Nr. 6
ab. Diese Moglichkeit besteht allerdings nach diesseitiger Auffassung nicht fur die
Bohrstellen Caprock Nord und Sud, weil diese in Schutzzone 1 liegen und § 6 Abs. 2
NPG keine spezielleren Vorschriften enthélt.

Das LBEG weist nach entsprechender Stellungnahme der Nationalparkverwaltung
bzw. des MELUR die Antrdge auf Grundlage der bereits jetzt vorliegenden Unterlagen
und Prognosen zuriick, weil eine Ausnahme nach 8 6 Abs. 4 NPG fir alle Bohrstellen
bzw. das gesamte beantragte VVorhaben nicht in Betracht kommt, und hilfsweise das
nach § 6 Abs. 4 er6ffnete Ermessen dahingehend ausgetibt wird, dass die beantragte
Ausnahme versagt wird.

Dies ist rechtlich méglich, misste aber umgehend auch dem Antragsteller mitgeteilt
werden, da ansonsten der VVorhabentrager die Unterlagen fur eine UVP ohne Grund
anfertigen lasst.

Die Ermessensentscheidung ware nachvollziehbar und in Anlehnung an die fachlich
prognostizierten Auswirkungen und unter Abwagung der fir die Bohrungen sprechenden
Gesichtspunkte, die auch im Antrag enthalten sind, zu begriinden.

Dabei ist zu beachten, dass nach § 8 Abs. 3 NPG hier ggf. eine Grundsatzfrage vorliegt,
und daher die Nationalparkverwaltung nur im Einvernehmen mit den Kuratorien
entscheiden kann.

Im Widerspruchsverfahren kénnte gertigt werden, dass die Ergebnisse der UVP nicht
abgewartet wurden. Ein absoluter Hinderungsgrund ist das nicht. Eine UVP ist ein
unselbststandiger Teil eines Zulassungsverfahren, hier nach 8 52 Abs. 2 a, 57c BBergG.
Fur die Prifung der Voraussetzungen des § 6 Abs. 4 NPG ist die UVP (also UVS und
andere Unterlagen, Offentlichkeitsbeteiligung, Zusammenfassung und UVP (durch die
zustandige Behorde)) nicht erforderlich.

Die Ergebnisse der UVP werden abgewartet und auf deren Grundlage ber das
Vorliegen der VVoraussetzungen des § 6 Abs. 4 NPG entschieden.

Dies ware ebenfalls grundsatzlich rechtméaRig, kénnte aber ggf. nach den jetzt schon
vorliegenden Erkenntnissen im Hinblick auf die TatbestandsméRigkeit des § 6 Abs. 4
NPG ggf. einen Ersatzanspruch des Antragsstellers im Hinblick auf die Planungskosten
aus Amtshaftung nach sich ziehen (Art 34 GG, § 839 BGB).

% Hierzu Umdruck 16/3396, S. 10ff.

17



Steht danach (zu welchem Zeitpunkt auch immer) fest, dass das beantragte VVorhaben letztlich
nicht genehmigungsfahig ist, ist weiter zu prifen, ob auf die Verlangerung der
Aufsuchungserlaubnis fir das Erlaubnisfeld Heide Restflache § 11 Abs. 10 BBergG
anwendbar ist, die Aufsuchungserlaubnis also nicht verlangert werden darf (betrifft zunachst
Mittelplate Sid).

a)

Nach § 11 Nr. 10 BBergG ist die Aufsuchungserlaubnis zu versagen, wenn die Priifung ergibt,
dass tberwiegende Offentliche Interessen die Aufsuchung im gesamten zuzuteilenden Feld
ausschlielRen.

An dieser Stelle wird die bergrechtliche Trennung zwischen Konzessions- und
Zulassungsebene durchbrochen: Ob einem Aufsuchungs- oder Gewinnungsvorhaben
uberwiegende 6ffentliche Interessen entgegenstehen, ist demnach sowohl auf der
Betriebsplanebene (8§ 48) als auch bei der Erteilung von Bergbauberechtigungen zu prifen.

Laut Gesetzesbegriindung ist die Versagung ,,von gravierenden Voraussetzungen* abhangig
zu machen.* In der Literatur wird vertreten, dass die Offentlichen Interessen sich auch nur auf
einen ((iberwiegenden) Teil des Felds beziehen kann.*® Mit § 11 Nr. 10 BBergB bezweckt der
Gesetzgeber bereits im Stadium der Verleihung einer Aufsuchungserlaubnis zu verhindern,
dass eine Berechtigung begrundet wird, die sich im Nachhinein als substanzlos erweist und
aus rechtlichen Griinden niemals ausgetibt werden kann.*’

Nach eigenen Erhebungen und Abschatzungen liegen ca. 596 km? des Aufsuchungsfelds im
Nationalpark und 289 km? auf Landflache, also auBerhalb des Nationalparks. Auf Grundlage
des NPG allein und im Hinblick auf die raumliche Uberschneidung lage also ca. 30% der
Flache des Aufsuchungsfelds auRBerhalb des Schutzregimes des NPG. Dennoch hat der
Antragssteller Bohrstellen im NPG beantragt und begrindet diese als unerlésslich fir die
Aufsuchungstatigkeit, auch wenn die Forderung ggf. von der Plattform Mittelplate aus
durchgefuhrt werden kann. Aus dieser Tatsache ist zu schlie3en, dass die
Aufsuchungstatigkeit auch nur aus dem Gebiet des NPG heraus technisch mdglich und
zielfuhrend ist.

Dann durfte die Aufsuchung auch im ,,gesamten® Erlaubnisfeld ausgeschlossen sein, auch
soweit es aullerhalb des Nationalparks liegt.

Zudem stiinden auch einer Explorationsbohrung auRerhalb der Nationalparksgrenzen stehen
die Belange des Nationalparks einer Bohrung fachlich entgegen. Denn auch wenn eine
Bohrung von auRerhalb des Nationalparks erfolgen sollte, ist dieser geféhrdet. Die Bohrung
wirde lediglich horizontal ausgefuhrt und wiirde damit immer noch die Belange des
Nationalparks raumlich tangieren.

Dieser ware einerseits durch die Gefahr des Austritts von Ol gefahrdet, der auch bei
Bohrungen vom Festland aus das Wattenmeer bedroht. Andererseits besteht auch bei
Olbohrungen die Gefahr von Oberflachensenkungen. Fur diese ist das Wattenmeer ganz

% Boldt/Weller, § 11, Rdnr. 4

% BT-Drs. 8/1315, S. 86 (Begr. zu § 11 RegE BBergG).

% Unter Bezugnahme auf: VGH Mannheim 9.6.1988, 6 S 2972/84. Ausfiihrlich: Bodt/Weller, § 11, Rdnr. 17 ff.
" BVerwG Beschluss vom 15.10.1998, 4 B 94/98, Juris, Rn. 3.
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besonders empfindlich, denn eine Absenkung kénnte zu einer dauerhaften Uberdeckung mit
Wasser fuhren und damit den Charakter als Wattenmeer gefahrden.

Aus diesem Grund ist es folgerichtig, dass — wenn nach dem NPG die vorliegend beantragte
Explorationsbohrung nicht genehmigt werden kann —insgesamt iberwiegende Offentliche
Interesse der Aufsuchung im gesamten Feld ausschlieBen. Der Erlaubnisinhaber kann diese
faktisch nicht austiben - die Erlaubnis ist nach § 11 Nr. 10 BBergG zu versagen.

Dieses Argument trifft im Grundsatz auch fur die Bohrplattform Mittelplate zu, mit dem
Unterschied dass dort aufgrund der zeitlichen Ablaufe § 6 Abs. 3 Nr. 7 NPG die Gewinnung
ausdrucklich fiir zul&ssig erklart. Das Argument ist daher auf Neuanlagen nicht tibertragbar.

b)

Als Besonderheit ist hier noch zu beachten, dass es sich um einen Antrag auf Verlangerung
der Erlaubnis handelt. Die Verlangerung einer Erlaubnis richtet sich nach 8 16 Abs. 4
BBergG. Es ist bisher rechtlich nicht geklart, welche VVoraussetzungen des § 11 BBergG in
diesem Fall Gberhaupt zu prufen sind.

Das BVerwG hat das bisher nur fiir einen Teil der VVoraussetzungen von 8 11 BBergG
angenommen®. Fiir § 11 Nr. 10 BBergG ist das bisher nicht geklart. Hinsichtlich des
Versagensgrundes 8 11 Nr. 10 BBergG ist die Interessenlage bei einer Verlangerung aber
nicht anders, als bei einer Ersterteilung. § 11 Nr. 10 BBergG soll die Erteilung einer Erlaubnis
verhindern, von der feststeht, dass sie insgesamt nicht ausgeuibt werden kann. Dieses
Argument gilt grundsatzlich auch gegeniber einer Verldngerung.

11.

Wird unter Hinweis auf die fehlende Zulassungsféhigkeit von physischen Bohrtétigkeiten im
Bereich des NPG und mit mittelbaren Auswirkungen auf das Gebiet die Verlangerung der
Aufsuchungserlaubnis Heide-Restflache auf Grundlage des 8 11 Nr. 10 BBergG versagt,
betrifft dies zunachst nur den ,,Bohrplatz Mittelplate Std*.

Denn die Bohrstellen Caprock Nord und Siid liegen innerhalb des Bewilligungsfelds Heide-
Mittelplate I. Die Bewilligung umfasst nach § 8 Abs. 1 Nr. 1 BBergG auch das Recht zur
Aufsuchung. Die Bohrstellen Caprock Nord und Siid sind daher zunéchst nicht von davon
abhangig, dass die Aufsuchungserlaubnis Heide-Restflache verlangert wird.

Auch auf die Bewilligung ist allerdings 8 11 Nr. 10 anwendbar, vgl. 8 12 Abs. 1 BBergG. Es
bliebe zu prifen, ob — wenn weitere Aufsuchungstatigkeiten nicht gestattet werden kénnen —
der Inhalt der Bewilligung im Hinblick auf solche Té&tigkeiten begrenzt werden musste.

Die Bergbehtrde konnte zudem die Verlangerung der Bewilligung selbst zurticknehmen, denn
sie ist ggf. rechtswidrig. Vor Verlangerung der Bewilligung hatte eine FFH-
Vertraglichkeitsprifung durchgefihrt werden missen. Zwar sieht das BBergG eine FFH-
Vertréglichkeitspriufung auf Berechtsamsebene nicht ausdriicklich vor. Die Notwendigkeit
einer solchen folgt allerdings aus der unmittelbaren Anwendbarkeit von Art. 6 Abs. 3 FFH-
Richtlinie.*

%8 BVerwG, Urteil vom 03. Marz 2011 — 7 C 4/10 —, BVerwGE 139, 184-194, Rn. 26
% Ludwig, Auswirkungen der FFH-RL auf Vorhaben zum Abbau von Bodenschatzen nach dem BBergG, S. 81;
Wissenschaftlicher Dienst des Schleswig-Holsteinischen Landtages, Ausarbeitung vom 7. Juli 2008,
Probebohrungen im Wattenmeer, S. 26 ff.
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Nach Art. 6 Abs. 3 der FFH-Richtlinie sind Plane, die ein Schutzgebiet einzeln oder im
Zusammenwirken mit anderen Planen und Projekten erheblich beeintrdchtigen kénnten, einer
Vertraglichkeitsprifung zu unterziehen. Die Erteilung einer bergrechtlichen Berechtigung ist
vom Planbegriff der FFH-Richtlinie umfasst. Es ist Schutzzweck der FFH-Richtlinie, zu
verhindern, dass im Vorfeld der Zulassung getroffene Entscheidungen in nachgelagerten
Zulassungsverfahren nicht mehr riickgangig gemacht werden kénnen. Daher sind diejenigen
vorbereitenden Akte, die flr die konkrete Zulassung schutzrelevanter BenutzungsmalRnahmen
bedeutsam sind und deren néhere Steuerung erst durch nachfolgende Zulassungsverfahren
erfolgt, bereits vom Begriff des Plans umfasst.*® Aus diesem Grund war nach diesseitiger
Ansicht bereits fir die Erteilung der bergrechtlichen Berechtigung in Gestalt einer
Aufsuchungserlaubnis eine FFH-Vertréglichkeitsprifung durchzufihren.

Rechtsprechung hierzu fehlt allerdings wohl.

Insgesamt ist in jedem Fall davon auszugehen, dass die Unzuléssigkeit von
Aufsuchungsbohrungen auf Betriebsplanebene auch Auswirkungen auf die Berechtsamsebene
(Erlaubnis, Bewilligung) haben muss. Eine weitergehende Analyse ware auf zusétzliche
Sachverhaltsangaben angewiesen, etwa, ob tatsachlich Aufsuchungsbohrungen von Land aus
maoglich sind, oder in welcher Weise auch bei horizontalen Bohrungen Auswirkungen auf das
Gebiet des Nationalpark Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer nicht auszuschlief3en sind.

Rechtsanwaltin
Dr. Roda Verheyen

0 Wagner, DVBI. 1990, 566.
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