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Plastik in Fisch und Meeresfriichten

lusammenfassung

Greenpeace hat von der Syddansk
Universitet in Odense, Danemark,
stichprobenartig Meeresfriichte und
Heringe auf Mikroplastik-Partikel
untersuchen lassen. Die insgesamt
zehn Proben von Miesmuscheln,
Rustern, Amandes, Garnelen und
Heringen waren von Greenpeace-
Mitarbeitern auf dem Hamburger
Fischmarkt gekauft worden.

Die Ergebnisse der Untersuchungen
zeigen:

- Mikroplastik-Partikel wurden in vier
von zehn Proben nachgewiesen.
Die Partikel fanden sich in Austern und
Miesmuscheln sowie im Verdauungs-
trakt von Heringen.

- Es wurden keine Mikroplastik-Partikel
in den untersuchten roten Shrimps

und Grénland-Shrimps sowie zwei Pro-
ben von ungepulten Nordseekrabben
gefunden.

- Es wurden zwei Proben & zehn Mies-

muscheln untersucht. In finf von zehn
bzw. in drei von zehn Miesmuscheln
wurde Mikroplastik gefunden. Die
Konzentration betragt 2,8 bzw. 1,2
Mikroplastik-Partikel pro Miesmuschel.

- In sechs von zehn Austern wurde

Mikroplastik gefunden, die Konzentra-
tion betragt 3,8 Mikroplastik-Partikel
pro Individuum.

- In zwei von drei untersuchten Heringen

wurde Mikroplastik gefunden. Die
Konzentration betragt 14 Mikroplastik-
Partikel pro Hering.

- Rechnet man die Funde auf Portions-

gréle hoch, so wird die Aufnahme mit
100g Muscheln auf 17 bis 32 Fasern
geschétzt.

- Die Funde liegen im Ergebnisbereich

bekannter wissenschaftlicher Studien
an Meeresfriichten und Fischen aus
der Nordsee bzw. dem Nordatlantik '.

In den Miesmuscheln werden Mikro-
plastik-Bruchstlcke (Fragmente) ge-
funden. In den Austern und Heringen
fanden sich auch Mikrofasern.

Die gefundenen Partikel liegen tber-
wiegend als Polypropylen (PP) vor.

Polypropylen PP gehért mit Polyethylen
PE und Polyethylenterephthalat PET zu
den gebrduchlichsten Arten von Poly-
meren, die hdufig bei der Herstellung
von Einwegverpackungen verwendet
werden. PP wird u.a. in der Herstellung
von Joghurtbechern, PE zur Produktion
von Plastiktlten eingesetzt. PET ist
Grundstoff fir Plastik-Wasserflaschen.



1. Studien zur Belastung von Fisch und
Meeresfriichten mit Mikroplastik

Die Plastikverschmutzung in
Meeren und Fliissen wird immer
besorgniserregender.

Fakt ist: Plastik ist bereits in der Nah-
rungskette angekommen. Insbesondere
Mikroplastik-Partikel werden zum
Problem. Mikroplastik kann durch seine
physikalischen Eigenschaften und wegen
anhaftender Schadstoffe fir Lebewesen
geféhrlich sein. Es ist unmoglich, die
winzigen Teilchen aus dem Wasser zu
bergen und es besteht die Gefahr, dass
Lebewesen die Plastikpartikel aufneh-
men. Muscheln filtern ihre Nahrung aus
dem Wasser, Krabben und Garnelen
erndhren sich wie Fische tber ihre Mund-
6ffnung. So nehmen sie die Plastik-
teilchen entweder passiv auf oder sie
verwechseln sie mit Nahrung.

Von Tieren, die bereits Plastik aufge-
nommen haben, wird das Mikroplastik
an deren Fressfeinde weitergegeben —
und landet so unter Umstanden auch
auf unserem Teller.

Insbesondere Mikroplastik-Partikel, die
kleiner als 5 mm sind, kdnnen sich in der
Nahrungskette wiederfinden. Das Poten-
zial, in lebenden Organismen durch die
Magen- und Darmbarriere in das Kreis-
laufsystem und dadurch in andere Organe
zu gelangen und sich dort anzureichern,
macht Mikroplastik zu einem Risikofaktor.

1.1. Mikroplastikbelastung bei Fischen,
Garnelen und Muscheln

In einer kirzlich von Greenpeace Tirkei
verdffentlichten, umfangreichen Studie
an Fischen und Meeresfriichten? wurden
in 44 Prozent von 375 untersuchten
Fischen und 91,2 Prozent der unter-
suchten Muscheln Mikroplastik-Partikel
nachgewiesen. Im Durchschnitt wurden
1,08 Mikroplastik-Partikel pro Fisch (u.a.
Meerbarben, Meeraschen, Makrelen)
und 0,63 Mikroplastik-Partikel pro
Muschel bestimmt. Bezogen auf ty-
pische Portionsgroéf3en fir eine Mahlzeit
schatzen die Autoren die Aufnahme

auf 5,76 Mikroplastik-Partikel fir einen
Verzehr von 100 g Muscheln und

14,41 Mikroplastik-Partikel fur einen
Verzehr von 250 g Muscheln.
Untersucht wurden Proben, die in finf
verschiedenen Stadten der Tirkei ge-
kauft wurden: Adana, Ankara, Bodrum,
Istanbul und Izmir.

In 18,8 Prozent der untersuchten
Rotgarnelen-Proben wurden durch-
schnittlich 0,28 Mikroplastik-Partikel
pro Garnele bestimmt. Die Untersuchung
der Polymertypen der nachgewiesenen
Mikroplastik-Partikel ergab den Nach-
weis von elf verschiedenen Polymeren,
darunter Polypropylen (PP, z.B. in
Joghurtbechern), Polyethylen (PE, ver-
wendet in Plastikbeuteln und -taschen).

Es liegt eine Reihe weiterer wissen-
schaftlicher Studien zur Belastung
von Meeresfriichten oder Fischen mit
Mikroplastik vor.?



2. Die Auswirkungen von Plastik auf
tie Meeresumwelt

Die Produktion von Kunststoffen
hat seit den 1950er Jahren rasant
zugenommen und im Jahr 2018
eine Menge von weltweit 359 Mio.
Tonnen erreicht* .

Allein in Deutschland fielen im Jahr 2017
laut Umweltbundesamt 3.184.900
Tonnen Verpackungsabfalle aus Kunst-
stoff an®. Viele Plastikverpackungen
gelangen auf unterschiedliche Weise in
die Meeresumwelt und haben verhee-
rende Auswirkungen auf das gesamte
Okosystem. Die Ergebnisse von 611
Studien, die an 4358 Orten weltweit
durchgefihrt wurden, zeigen, dass ca.
75 Prozent der Abfélle im Meer syn-
thetischen Ursprungs sind®.

Der Begriff ,Mikroplastik” ist bislang
nicht einheitlich definiert und wird un-
terschiedlich verwendet. Im Folgenden
wird der Begriff gemal der durch das
Umweltprogramm der Vereinten Natio-
nen (UNEP) 7-8 zitierten Definition als
Jfeste Kunststoffpartikel in der Grol3e von
1 nm bis kleiner als 5 mm* verwendet °.
Das Fraunhofer-Institut unterscheidet
zwischen priméarem und sekundérem
Mikroplastik. Priméres Mikroplastik um-
fasst Mikroplastik vom Typ A, das ge-
zielt hergestellt wird (bspw. Reibkorper
in Kosmetik, polymere Strahlmittel und
Kunststoffpellets) sowie Mikroplastik
vom Typ B, welches in der Nutzungs-
phase entsteht (bspw. der Abrieb von
Reifen und synthetische Fasern, die
beim Waschen freigesetzt werden) '°.
Sekundares Mikroplastik umfasst Mikro-
plastik, welches durch die Verwitterung
und langsame Fragmentierung von
Makroplastik in der Umwelt entsteht,
wie bspw. den Zerfall von unsachgemal
entsorgtem Kunststoffmall™". In Ab-
grenzung zu partikuldrem Mikroplastik
beschreiben synthetische Polymere

Plastikmdill findet sich weltweit in den Ozeanen wie hier in der Batangas Bucht / Philippinen

auch geldste, flissige, gel- oder wachs-
artige Kunststoffverbindungen (unab-

hangig ihres Aggregatzustandes), wie sie
z.B. in der Kosmetikindustrie eingesetzt
werden. Da an der Oberflache von Mikro-
plastik Chemikalien aus dem Meerwasser
haften bleiben kénnen, gilt es als Uber-
trager hoher Konzentrationen von che-
mischen Additiven und Schadstoffen?.
Untersuchungen ergaben, dass 92 Pro-
zent der Kunststoffabfélle im Meer aus
Mikroplastik bestehen '3, das von unter
schiedlichen marinen Lebewesen, wie

Seevdgeln, Fischen, Schalentieren oder
Muscheln zusammen mit der Nahrung

aufgenommen wird '4 11617 Dies kann
sowohl Auswirkungen auf den Organis-

mus selbst haben als auch das Ernah-
rungsverhalten und die Leistungsfahig-
keit beeinflussen'®. Das Mikroplastik

reichert sich in den Organen der Lebe-
wesen an, wobei die Gefahr besteht,
dass Partikel mit einer Gréle von bis zu
130 Mikrometer von der Darmschicht
absorbiert werden ™. Durch den Kon-
sum von Fischen und Meeresfriichten
gelangt Mikroplastik letztlich in das
menschliche Kreislaufsystem und stellt
somit nicht nur eine Bedrohung fur
marine Lebewesen dar.



3. Ergebnisse

Standard-
Abweichung

Anzahl Individuen
in denen Mikro-
plastik gefunden
wurde

Einkaufsmenge Anzahl der Einwaage
analysierten | (ing)

Individuen

Mikroplastik-
Konzentration
(Partikelanzahl /
Individuum)

Mikroplastik-
Konzentration
(Partikelanzahl /
100g-Portion)

Partikel-Typ

L I I S S S S S E—

Austern zweimal je 5 Stiick, 10 Fasern
lose in Papier

Amandes 1kg Netz 10 8 (0] 0 0 0

Miesmuscheln 1kg Beutel 10 9 5 2,8 2,2 31 Fragmente

(Mytilus mytilus)

Miesmuscheln 500g lose, 10 7 3 1,2 1 17 Fragmente

(Mytilus edulls) in Papier

S S S R

Norwegische Garnelen 20 Stiick 0 0 0 0
Nordseekrabbe ungepult, 500g 10 6 (0] 0 (0] 0
Rote Shrimps 15 Stiick 3 54 0 0 0 0
Gronland-Shrimps 20 Stiick (0] 0 0 0

Hering (Verdauungstrakt) 5 Stiick, in Papier Fasern, Fragmente
Hering (Muskelfieisch) 5 Stiick, in Papier 3 174 (o] 0 (o] 0

Tabelle: Zusammenstellung und die ermittelten Messergebnisse der Proben, gekauft am 10.11.2019 auf dem Hamburger Fischmarkt

3.1. Untersuchte Proben

Insgesamt wurden zehn Proben am
10. November 2019 an vier ver-
schiedenen Verkaufsstanden auf dem
Hamburger Fischmarkt gekauft.

Nach Angaben der Handler stammen
alle Tiere aus der Nordsee, der Ostsee
oder dem nérdlichen Atlantik.

Genauere Angaben zu den Fanggebieten
wurden nicht gemacht.

Die Proben wurden tiefgefroren und
anschlieBend im Labor des Biologischen
Instituts der Syddansk Universitet von
Prof. Carolin Léscher analysiert. Insge-
samt wurden 72 Individuen untersucht.

3.2. Untersuchungsergebnisse

In den untersuchten Austern wurden
3,8 Mikroplastik-Partikel pro Individuum
gefunden. In Miesmuscheln fanden sich
2,8 bzw. 1,2 Partikel pro Individuum.

Bei Verzehr einer Ublichen Portion von
100 Gramm Muschelfleisch werden

bezogen auf die beiden Miesmuschel-
Proben geschatzt 31 bzw. 17 Mikro-
plastikpartikel aufgenommen. Fir die
Austern wird die Zahl der pro 100 Gramm
Portion aufgenommenen Partikel auf
32 geschatzt.

In den untersuchten Heringen fand sich
mit 14 Mikroplastik-Partikeln die héchste
Belastung mit Mikroplastik dieser Studie.
Allerdings fanden sich die Partikel aus-
schlieBlich im Verdauungstrakt der Tiere.
Im Muskelfleisch der Heringe wurde kein
Mikroplastik nachgewiesen.

3.3. Mikroplastik in Meeresfriichten
und Fischen

Unter anderem wurden in 5,5 Prozent
von 290 untersuchten demersalen und
pelagischen Fischen (5 Arten) aus der
Nord- und Ostsee — darunter Kabeljau,
Flunder und Makrele — Mikroplastik im
Verdauungstrakt gefunden. (Rummel/
etal, 2016)%°.

In einer Feldstudie im Englischen Kanal
enthielten 36,5 Prozent der 502 unter-

suchten Fische (10 Arten) Mikroplastik —
unter anderem Wittling und Petersfisch.
Die Autoren gehen davon aus, dass die
Aufnahme der Plastikpartikel Gber die
Nahrungsaufnahme erfolgte (Lusher et
al, 2013)2". Auch bei Garnelen (Crangon
crangon) aus der stidlichen Nordsee und
dem Englischen Kanal wurde die Auf-
nahme von Mikroplastik nachgewiesen.
63 Prozent von 165 untersuchten Tieren
enthielten Plastikfasern, in einigen Fallen
aber auch Plastikgranulat oder Folien-
reste (Devriese et al., 2015) 2.

Dariber hinaus wurde in Miesmuscheln
(Mytilus edulis) von der deutschen Nord-
seekUste (van Cauwenberghe & Janssen,
2014) % Mikroplastik nachgewiesen. Auch
Pazifische Austern (Crassostrea gigas)
von der franzosischen Atlantikkiste ent-
hielten Mikroplastik (van Cauwenberghe
& Janssen, 2014)%*. AuRerdem wurden
Fasern in 33,3 Prozent von zwolf Pazi-
fischen Austern gefunden, die auf einen
Markt in Kalifornien, USA, verkauft
wurden. (Rochman et al., 2015) 2.



4. Material und Methodik

4.1. Probenvorbereitung

Vor der Untersuchung auf Mikroplastik
wurden die Muscheln, Garnelen und
Fische mit destilliertem Wasser gereinigt,
unerwinschte Partikel wurden entfernt.
Zur Vermeidung von Kontaminationen
wurden alle fir die Probenaufbereitung
und Analyse verwendeten Gerate drei-
mal mit Hilfe von Reinstwasser und
anschlieBend mit Aceton gereinigt. Alle
Arbeitsschritte und Analysen wurden in
einer geschlossenen Laminar-Flow-Box
durchgefihrt.

Fir die Gewichtsbestimmung der Fische,
Garnelen und Muscheln wurde eine
Prazisionswaage (Sartorius AX 623,
Ablesbarkeit 0.001g) verwendet.
Garnelen und Nordseekrabben wurden
von der Schale befreit, die Muscheln
wurden gedffnet. Fur die weitere Unter-
suchung wurde jeweils der gesamte
Inhalt verwendet. Von den Heringen
wurden Magen- und Darmteile entnom-
men und getrennt von dem Muskel-
fleisch in Bechergldser tberfihrt. Um
Kontamination zu verhindern, wurden
die Glaser mit Aluminiumfolie abgedeckt.

Prof. Dr. Carolin Loscher im Labor der Syddansk Universitet

4.2. Probenaufbereitung - Abtrennung
organischer Substanzen

Nach der von Enders et al. (2017) %6
beschriebenen Methode wurden die
Mikroplastik-Partikel mit einer 30-pro-
zentigen hochalkalischen KOH:NaClO-
Digestionslésung vom Gewebe isoliert.
Die Lésungen wurden im Vakuum mit
1,2um Glasfaser-Filter filtriert.

Die Glaser mit den Gewebeproben
wurden nach erneuter Zugabe von
Digestionslésung mit Folie verschlossen
und in einem geschlossenen Schrank
aufbewahrt, bis sich die gesamte
organische Substanz aufgeldst hatte.
Nach Ablauf einer Woche erfolgt eine
Dichtetrennung mit einer KI-Lésung mit
1,6 g/ml Dichte und Vakuum-Filtration
Uber 0,45um Membranfilter.

4.3 Mikroskopische Untersuchung
und Polymeridentifizierung

Die Identifizierung von Mikroplastik-
Partkeln erfolgte mikroskopisch. Die an-
schlieBende Polymercharakterisieirung
erfolgte mit einem konfokalen Raman-
Mikroskopiersystem. Die erhaltenen

Spektren wurden mit Spektren von im
Handel erhaltlichen Rohstoffen verglichen
und mit der gerateeigenen Polymer-
Spektrenbibliothek abgeglichen. Zur
Bestimmung des Polymertyps wurden
solche mit einem Ubereinstimmungs-
verhdltnis von 90 Prozent oder mehr
verwendet.

Die Kontaminationskontrolle erfolgte
an einer Kontrollgruppe, auf der alle fur
die Analyse von Proben verwendeten
Verfahren angewendet wurden.
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