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Die Natur als Verbiindete im Kampf gegen
den Klimawandel

Wahrend die Welt nach Losungen fiir die Klimakrise
sucht, stehen wir vor einer fundamentalen
Entscheidung: Setzen wir auf die bewéhrten
Mechanismen der Natur oder auf risikoreiche
technologische Experimente? Die Antwort liegt in den
robusten, ausgereiften und vielfach erprobten
naturbasierten Methoden zur Kohlenstoffdioxid-
Entfernung (Carbon Dioxide Removal, CDR).

Im Gegensatz zu kostspieligen und energieintensiven
technischen Losungen wie Carbon Capture and
Storage (CCS) bieten naturbasierte Ansatze
lberzeugende Vorteile:

Die Wiederherstellung und der Schutz von
Okosystemen wie Waldern, Mooren und
Feuchtgebieten schafft nicht nur Kohlenstoffsenken,
sondern fordert gleichzeitig die Biodiversitat. Wahrend
technische Anlagen monotone Industrielandschaften
erzeugen, entstehen durch naturbasierte Lésungen
lebendige Habitate flir unzdhlige Arten.

Naturbasierte Methoden mit ausgereiften, evolutionar
optimierten Prozessen wie Photosynthese, natiirliche
Kohlenstoffspeicherung in Boden und Biomasse sind
seit Millionen von Jahren erprobt - im Gegensatz zu
technischen Verfahren, deren Langzeitfolgen wir noch
gar nicht absehen kdnnen.
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Naturbasierte Ansatze erbringen wichtige
Zusatznutzen fiir lokale Gemeinschaften: Von
verbesserter Wasserqualitat liber Erosionsschutz bis
hin zu nachhaltigen Einkommensmoglichkeiten durch
naturnahe Landnutzung. CCS-Anlagen hingegen
schaffen kaum lokale Wertschopfung.

Naturbasierte Losungen sind zudem deutlich
kostengilinstiger. Wahrend CCS-Projekte
Milliardeninvestitionen in Infrastruktur und Energie
verschlingen, kdnnen naturbasierte Mafinahmen mit
vergleichsweise geringem Aufwand umgesetzt und
skaliert werden.

Naturbasierte Methoden fiihren zu echter
Klimaresilienz. Anders als storungsanfallige technische
Systeme konnen sich natiirliche Okosysteme iiber die
Zeit dynamisch anpassenund richtig eingesetzt
bleiben sie auch unter Klimastress funktionsfahig.

Die Zeit drangt - wir mussen jetzt die richtigen Weichen
fir effektiven Klimaschutz stellen. Naturbasierte
Lésungen zur CO2-Entfernung sind der Schlissel zu
einer nachhaltigen und gerechten Klimazukunft. Statt
auf teure Techno-Fixes zu setzen, sollten wir die Natur
als unseren wichtigsten Verbiindeten im Kampf gegen
die Klimakrise begreifen und starken.

Mira Jdger Karsten Smid
Greenpeace Greenpeace
Klimakampagne Klimakampagne
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Trotz allem, was die Menschheit liber den
Klimawandel und dessen desastrose Folgen fiir die
Grundlagen des Lebens weil - 2023 wurden mehr Ol,
Kohle und Gas zu Treibhausgasen verbrannt als je
zuvor. !

Die globale Durchschnittstemperatur lag in dem Jahr
bereits 1,48 Grad Celsius hoher als vor der
Industrialisierung?. Es gibt mehr Diirreperioden und
Waldbrande, die Meere sind an der Kapazitatsgrenze
dessen, was sie an CO, und Warme aufnehmen
konnen. Das Paris-Ziel, die Erderwdarmung auf
moglichst 1,5 Grad zu beschranken, ist kaum noch zu
erreichen. Die dramatischen Folgen des Klimawandels
bedrohen schon jetzt das Leben vulnerabler

Bevolkerungsgruppen.

Dennoch gilt es, um jede Nachkommastelle zu
kdmpfen und die Erwdarmung des Planeten so deutlich
wie moglich unter zwei Grad Celsius zu stoppen. Die
Losung dafiir ist und bleibt, die Emissionen schnell
und engagiert zu mindern. Zusatzlich muss aber ihre
schon bestehende Konzentration in der Atmosphare

reduziert werden.

Fir diese aktive Kohlenstoffentnahme, auch unter
dem Kiirzel CDR bekannt (Carbon Dioxide Removal),
gibt es verschiedene methodische Anséatze - natiirliche
und technische. Sie unterscheiden sich danach, wie
man das CO; aus der Atmosphare bekommt und wo es
anschliefend gespeichert wird. Natiirliche Prozesse
unterstilitzen im Prinzip die bewahrten Mechanismen
des Erdsystems. CO, aus der Atmosphare wird dabei in

organischem oder mineralischem Material
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gespeichert, etwa durch Photosynthese von Pflanzen
oder durch Verwitterung. Entnahme und Speicherung
sind hier auf geniale Weise gekoppelt, denn der

Kohlenstoff ist anschlieffend im Holz von Baumen, im

Boden, in Mooren oder in Gestein gebunden.

Technische Methoden versuchen die Funktionsweise
der Natur nachzuahmen und CO, unterirdisch oder in
festen Kohlenstoffverbindungen einzulagern. Scheidet
man Kohlenstoffdioxid aus der Verbrennung von
fossilen Brennstoffen ab und speichert esin
Erdformationen, nennt sich das CCS (Carbon Capture
and Storage). Wird das COdirekt der Luft entnommen,
handelt es sich um DACCS (Direct Air Carbon Capture
and Storage). Diese Technologie verbraucht jedoch
sehr viel Wasser und Energie. Koppelt man den CCS-
Prozess an die Verbrennung von biogenen
Brennstoffen, ist von BECCS (Bioenergy with Carbon
Capture and Storage) die Rede.? Prinzipiell kann man
Kohlenstoff auch in Produkten speichern, etwa
Kunststoffen oder Baumaterialien, das nennt sich CCU
(Carbon Capture and Usage). Allerdings endet die
Speicherung mit der Lebensdauer des Produkts und ist

deshalb nicht unbedingt nachhaltig.



THE GLOBAL
CARBON CYCLE

Changes in 2019 in GtC
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Das globale Kohlenstoffproblem der zunehmenden anthropogenen Emissionen

Die Klimapolitik setzt zunehmend auf diese
technischen Methoden der CO2-Speicherung.
Einerseits suggerieren diese Ansatze, dass das Leben
weitergehen kann wie bisher, wir verpressen unsere
Abgase einfach in die Erde - aus der Atmosphéare, aus
dem Sinn. - aus der Atmosphare, aus dem Sinn. Und
zum anderen konnen technische Methoden, selbst
wenn sie deutlich teurer sind als ihre natiirlichen
Pendants, zu einem Geschaftsmodell werden. Sie
kdnnen sogar daflir genutzt werden, die restlichen
fossilen Ressourcen aus den Gesteinsschichten zu
pressen, in die das CO; eingelagert wird - absurd. Ein

-6 -
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wiedervernasstes Moor und ein naturnaher Wald
dagegen sind zwar von grofsem Wert fiir das
Gemeinwohl der Bevolkerung, eine solch extensive

Bewirtschaftung braucht aber andere Absatzmarkte.

In diesem Zusammenhang sind die natdirlichen
Methoden die einzigen, die sich bewahrt haben und so
sicher sind, dass sie nur ein geringes Risiko fiir die
Umwelt, die Lebensgrundlagen und die
Menschenrechte darstellen. Ihre Kapazitaten sind in
manchen Regionen allerdings zunehmend durch die

Folgen des Klimawandels geféhrdet. Die

GREENPEACE



Erdsystemwissenschaften zeigen es deutlich: Um
Klima- und Biodiversitatskrise zu begegnen, miissen
Okosysteme massiv renaturiert werden. Fiir ein
stabiles Klima ist es elementar, die biogenen
Kohlenstoffkreislaufe wiederherzustellen - pflanzliche
Biomasse, auch Phytomasse genannt, die durch das
Abholzen von Waldern und andere degradierte
Okosysteme verloren gegangen ist, muss wieder
aufgebaut werden. Infolgedessen werden wir
Abstriche machen miissen, sowohl bei der Landflache
als auch bei der Biomasse, die uns zur Verfligung
stehen. Das fiihrt uns vor Augen, dass das Leben eben
nicht so weitergehen kann wie bisher. Vielmehr
miissen wir uns einerseits von fossiler und
verbrennungsbasierter Energie verabschieden und
zugleich die biogenen Kohlenstoffkreislaufe wieder in

Balance bringen, um das Klima zu stabilisieren.

Eine Emission zu vermeiden ist immer besser, als sie
theoretisch auszugleichen. Denn um Treibhausgase
aus der Verbrennung fossiler Rohstoffe im Nachhinein
wirksam zu neutralisieren, miissen sie der Atmosphare
entnommen werden - und das zusatzlich zum
Wiederaufbau der biogenen Kohlenstoffkreislaufe. Ein
Wald, der als solcher natiirlich CO2 aufnimmt, darf
deswegen noch lange nicht als Emissionsausgleich
gezahlt werden. Nur zusétzlich aufgeforstete oder
renaturierte Flachen konnen liberhaupt rechnerisch
Emisisonen ausgleichen. Zudem muss das
ausgeglichene CO, so lange sicher verwahrt bleiben,

wie die urspriingliche Emission wirkt - also
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mindestens tiber Jahrhunderte*®. Wer kann das
gewahrleisten?

Die notige Permanenz ist bei keiner Methode, mit der
man CO, aus der Atmosphare entfernt, garantiert.
Wilder brennen zunehmend, Okosyteme sterben ab.
Dariiber hinaus haben alle technischen CDR-L6sungen
weitere Nachteile: Manche sind potenziell 6kologisch
schadlich, manche teuer, verbrauchen viel Energie
oder Wasser, ihre Kapazitaten sind beschrankt, sie sind
technologisch noch gar nicht weit genug entwickelt

oder gesellschaftlich nicht akzeptiert.®

Natirliche Kohlenstoffsenken - etwa naturnahe
Walder, Seegraswiesen und wiederverndsste Moore -
haben natiirliche, positive Nebenwirkungen (siehe
Punkt 7). Doch infolge des Klimawandels steigt ihr
Risiko, durch Diirren, Brande, Stiirme, Insekten und
Pathogene geschadigt und so von CO,-Senken zu

- Quellen zu werden. Vom Risiko kiinftiger
Entscheidungen, die Flachen anderweitig zu nutzen,

einmal ganz abgesehen.”

Deshalb: Alle Emissionen, die sich irgendwie

vermeiden lassen, miissen der Atmosphére erspart

bleiben. Das minimiert die Abhangigkeit von
unzuverldssigen CO,-Speichern. Fiir den kleinen Rest,
der dennoch bleibt, gilt es, natirliche Senken
aufzubauen - und zwar tiber die historisch natiirlichen

Phytomassebestande hinaus.

Um die Restemissionen zu minimieren, braucht es:

e ecine Energieversorgung, die nicht auf
Verbrennung basiert. Dazu gehort neben
Kohle, Ol und Gas auch die Verbrennung von

Biomasse.



e eine kritische Auseinandersetzung damit,
welche Emissionen tatsachlich unvermeidbar
sind

e cine effizientere Industrieproduktion

e einen suffizienten, bedarfsorientierteren

Lebensstil

Die Energieversorgung Deutschlands muss komplett
aus erneuerbaren Quellen gespeist werden - sowohl
flir Strom und Warme als auch fiir Transport.t Das
schlief3t die energetische Nutzung von Biomasse
weitgehend aus. Griiner Wasserstoff - der primar mit
Wind und Solarstrom hergestellt wurde - und Power-
to-X erganzen den Energiemix punktuell®. Der griine
Wasserstoff muss dabei fiir die Anwendungen
reserviert sein, fiir die es keine Alternativen gibt -
momentan etwa die Herstellung von Nickel und Platin,
die Entschwefelung bei der Stahlproduktion. Denn bei
der Umwandlung von griinem Strom zu griinem
Wasserstoff gehen bis zu 37 Prozent der Energie
verloren. Fiir Gebaudeheizungen oder als Kraftstoff fiir
Pkw kommt er ebenso wenig in Frage wie

Biomasse fiir die industrielle Verbrennung.

Emissionen, die man nicht dadurch vermeiden kann,
dass man Energie aus Solar, Wind und Geothermie
gewinnt, sind trotzdem nicht zwingend unvermeidbar.
Bei der Herstellung von Zement und Kalk etwa
entstehen stoffliche CO,-Emissionen, unabhéngig von
der verwendeten Energie. Unvermeidbar sind diese
jedoch nur, wenn Zement und Kalk als unersetzbar
gelten - fiir sie gibt es allerdings Alternativen. So muss
jede Industrie darauf liberpriift werden, wie sie
mithilfe von emissionsarmen Energien, innovativen
Produkten und effizienterer Produktion moglichst

emissionsfrei werden kann. Gleiches gilt fiir die Seite
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der Verbraucher:innen, die ihren Lebenswandel derart
verandern missen, dass auch die Nachfrageseite ihren

Beitrag zu null Emissionen leistet.

2023 wurde weltweit so viel fossile Energie verwendet
wie nie zuvor.!® Deutschland deckt noch immer knapp
achtzig Prozent seines gesamten Energieverbrauchs
aus Ol, Kohle und Gas.!* Um das Klima, aber auch die
Ressourcen des Erdsystems zu schiitzen, miissen diese
Stoffe im Boden bleiben und ersetzt werden - in ihrer
Funktion als Energietrager fiir Strom, Brenn- und
Kraftstoffe, aber auch als Rohstoffe fiir Dlingemittel,

Kunststoff, Kosmetik, Textilien und vieles andere.

Nur fiir Kohle ist ein Ausstieg bisher politisch anvisiert
- mit dem Jahr 2038 allerdings viel zu spat. Kohle

sollte spatestens ab 2030 im Boden bleiben.!? 13

Gas dominiert hierzulande vor allem im Bereich
Warme - fast sechzig Prozent aller Heizungen werden
damit bisher betrieben.** Mit (Gro3-) Warmepumpen
und Solarthermie stehen aber gute Alternativen fiir die
Warmewende bereit. Gas sollte spatestens ab 2035 im
Boden bleiben.*

Fiir den Olausstieg gibt es bislang nicht einmal
Planungen seitens der Politik. Doch um das

Schlimmste in Sachen Klimakrise noch zu verhindern,

muss Deutschland vor 2040 treibhausgasneutral sein -

spatestens bis dahin muss auch Erdolim Boden
bleiben.'® Die Verkehrswende muss deshalb deutlich
engagierter vorangetrieben werden. Dazu gehort
insbesondere ein EU-Verbot fiir Neuzulassungen von

Verbrennern.



A propos Verbrennen: Das ist nicht nur im Kontext
fossiler Energietrager problematisch. Ersetzt man
diese einfach durch priméres Holz - also solches, das
vorher nicht anderweitig genutzt wurde - hilft das
nicht, im Gegenteil: Es belastet den Wald zusatzlich,
der durch Diirre, Bodenversauerung, Stickstoffeintrag
und intensive Holzentnahme ohnehin ausgezehrt ist.”
Primarholz sowie Lebens- und Futtermittel sollten
nicht verbrannt werden - denn Walder und Felder
werden als natirliche Klimaschiitzer und fiir den
Anbau von Nahrungsmitteln dringend benétigt.
AuRerdem wird Biomasse als Ersatz fiir Produkte
gebraucht, die heute aus energieintensiven Rohstoffen

wie Plastik, Metall oder Beton bestehen. So wie

Biomasse momentan verwendet wird, untergrabt es

das im Klimaschutzgesetz festgeschriebene Ziel,

Okosysteme als Schutz fiir Klima und Umwelt zu

starken.'® Verbrennung - also die energetische
Nutzung - sollte erst am Ende einer mehrfachen
stofflichen Kaskadennutzung stehen und sich auf

Abfall und Reststoffe beschranken..®

Auch wenn Emissionsminderung immer Vorrang vor
einer nachtraglichen Entnahme hat, kdnnen natiirliche
Kohlenstoffsenken durchaus einen Beitrag zum

Klimaschutz leisten:

e  Kurzfristig helfen sie, die Emissionen aus dem
LULUCF-Bereich (Land Use, Land Use Change
and Forestry, auf Deutsch: Landnutzung) zu
verringern.

e Mittelfristig kdnnen sie theoretisch

geringfligige Restemissionen ausgleichen, die
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sich trotz aller Bemuihungen nicht vermeiden
lassen.”®

e Langfristig konnten sie vielleicht die historisch
kumulierten Emissionen aus den
Okosystemverdnderungen der biogenen
Kohlenstoffkreislaufe ausgleichen

e Theoretisch kdnnen sie zudem einen
tempordren Overshoot in den 1,5-Grad-
Modellen des IPCC ausgleichen - also einen
voriibergehenden Anstieg der globalen
Temperatur um mehr als 1,5 Grad Celsius. Ein
solcher Overshoot sollte allerdings wenn
irgendwie moglich vermieden, bzw. auf ein
Minimum begrenzt werden, da viele Folgen
der Erderwdarmung nicht riickgangig zu
machen sind, etwa der Anstieg des
Meeresspiegels® und verschiedene
Kipppunkte des Erdsystems, wie die Schmelze

der Eisschilde?

Fiir Deutschland, das zeigen Berechnungen, konnten
natirliche Senken zwar ausreichen, um die
Restemissionen theoretisch auszugleichen, sofern
vorher engagiert reduziert wird. Hier ist aber nicht
beriicksichtigt, welche Verantwortung fiir eine
Renaturierung und natirliche Klimaschutzleistung
noch zusatzlich notwendig ware, um den
Wiederaufbau der globalen biogenen
Kohlenstoffkreislaufe zu unterstiitzen. Die
Restemissionen liegen je nach Szenario bei 36 bis 74
Millionen Tonnen CO, pro Jahr bis 2045 - das waren
fiinf bis elf Prozent der heutigen Emissionen. Das
Klimaschutzgesetz schreibt passend dazu vor, die
natirlichen Senken so zu starken, dass der LULUCF-
Sektor -Landnutzungsanderung und Forstwirtschaft -
bis 2030 25 Millionen Tonnen CO2 jahrlich aufnehmen

kann, und bis 2045 sogar 40 Millionen Tonnen jahrlich.



Wissenschaftliche Berechnungen zeigen, dass in
Deutschland mit (Wieder)aufforstung, der
Wiedervernassung von Mooren und der Rekultivierung
von Seegraswiesen in zwanzig Jahren 3 bis 41
Megatonnen CO; jahrlich entnommen werden
konnten. Doch das Senkenziel des LULUCF-Sektors fiir
2030 ist laut dem neuesten Projektionsbericht des
Umweltbundesamts in Gefahr: Um es zu erreichen,
musste man die Art, wie Land genutzt wird, drastisch
verandern. Biomasse muss wieder aufgebaut werden -
oder, um es einfacher zu sagen: Einfach wachsen
lassen. Ob Pflanzen in besonders schiitzenswerten
Waldern oder Moorbdden nach der Wiedervernassung.
Dafiir braucht es entsprechende Gesetzesénderungen,
denn will man Flachen anders nutzen als jetzt, muss
man womoglich Eigentumsrechte einschranken,
Menschen dafiir entschadigen, und die Umsetzung von
neu einzufiihrenden Okologiepflichten finanziell

fordern.

Eine Kohlenstoffsenke erfiillt dabei zwei Aufgaben: Sie
entnimmt das CO, aus der Atmosphare und speichert
es. Solche Alleskdnner findet man nur in natdirlichen
Kohlenstoffsenken, die das CO, in Pflanzen und Béden
unschadlich machen - zusammengefasst unter dem
Kiirzel LULUCF. Mehr Naturschutzflachen und
Waldwildnisgebiete, naturnahe Waldnutzung und
-griindung auf freien Flachen, Dauergriinland,
bodenschonender und 6kologischer Ackerbau,
weniger Entwasserung und die Wiederverndssung von
trockenliegenden Moorbdden binden Kohlenstoff.
Auch hybride Methoden, wie im Boden eingelagerte
Pflanzenkohle, konnen dazu beitragen, CO, langfristig

zu binden. Diese natiirlichen Kohlenstoffsenken — und

nur sie - sind laut Studien relativ risikofrei.
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Technische Methoden dagegen kénnen die
Artenvielfalt, die Erndhrungssicherheit, die Versorgung
mit Trinkwasser und die Menschenrechte gefédhrden.?
Diese gravierenden Gefahren riihren vor allem daher,
dass man hier kiinstlich CO,-Speicher schaffen muss,
meist unterirdisch (als Teil von CCS). Deren Risiken
sind nur ungeniigend erforscht*: CO2-Endlager sind
momentan vor allem unter den Ozeanen geplant. Doch
je mehr Gas unter dem Meeresboden gespeichert wird,
desto grofier wird das Risiko fiir Leckagen, also das
Austreten von CO,. Dieses wiirde das Meerwasser
versauern und kdnnte Algen, Fische, weitere
Organismen und ganze Okosysteme schadigen. In dem
Gesteinsspeicher konnten zudem toxische Stoffe
entstehen, die bei Leckagen ins Meer gespiilt wiirden.”
Die weltweite Erfahrung mit marinem CCS beschrankt
sich auf zwei Projekte in Norwegen, die recht klein sind
und vor allem zeigen, dass die Technologie nicht
marktreif ist - das eingelagerte Gas hat sich anders
verhalten als vorhergesagt und ob die Speicher als

dicht gelten, ist Definitionssache.?®

Gegen technische Kohlenstoffsenken wie BECCS und
DACCS spricht auch das Problem der
Flachenkonkurrenz. Allein der Landbedarf fiir den
Anbau der entsprechenden Biomasse etwa ware
enorm. Und wird CO, unter dem Meeresboden
gespeichert, konnen in diesem Bereich keine
Windparks stehen und auch Meeresschutzgebiete, die
im Rahmen des Weltnaturabkommens und
Europaischen Biodiversitatsstrategie ausgewiesen
werden missten, kommen dann auf diesen Gebieten
nicht mehr in Frage.?” CCS wird von den Menschen in
Deutschland im Vergleich zu anderen Staaten sehr
kritisch gesehen.? Doch nicht nur der Einsatz der
Technologie ist umstritten, sondern auch, welches CO,

auf diese Weise eingelagert werden diirfte. Der Entwurf



fiir das Kohlenstoffspeichergesetz etwa sieht vor, dass
auch CO; aus Gaskraftwerken, also aus fossiler Quelle,
eingebracht werden diirfte. Dann werden allerdings

keine Emissionen entnommen, sondern lediglich

zusatzliche vermieden. Und das nicht einmal komplett:

Scheidet man CO, an Industrieanlagen ab, gelangen
schon dabei mindestens 15 Prozent? und im spateren
Verlauf des Transports noch mehr Gas in die
Atmosphare.* Laut Gesetzentwurf wiirden zudem die
Betreiber selbst ihre CO,-Deponien iberwachen -

unabhangige Sicherung sieht anders aus.*

So zieht auch der Weltklimarat IPCC das Fazit, dass

CO,-Entnahme zwar notwendig ist - CCS allerdings die

teuerste Variante darstellt, und das bei geringstem

Entnahmepotenzial.®® Eine riskante, teure und kaum
berechenbare Technologie zur vermeintlich sicheren
Lagerung von schadlichem Menschheitsmiill uber
Jahrhunderte? Ein Schelm, wem da die
Endlagerproblematik des Atommidills in den Sinn
kommt. Falls Gberhaupt, dann sollte CCS nur eine

Notlésung in der Hinterhand bleiben.*

Nach der Energiebranche emittiert in Deutschland die
Industrie die meisten Treibhausgase - deren Menge
sich in den letzten zehn Jahren nicht substanziell
reduziert hat.* Das liegt auch daran, dass jahrlich
mehr als 16 Milliarden Euro Subventionen Anreize fiir
klimaschddliches Wirtschaften setzen - entweder,
indem sie Unternehmen beim Emissionshandel
finanziell entlasten oder direkt fossile Energietrager
fordern.®® Hierzu zahlt auch, dass Emissionen aus

Bioenergie weiterhin als klimaneutral gelten. Das ist in
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Zeiten zunehmender Diirreperioden und Waldbrande
weltweit und der Zeit, die fir die erneute Speicherung
des Kohlenstoffdioxids in der langsam wachsenden
Biomasse bleibt, schwer nachvollziehbar. Die Politik
sollte all diese widersinnigen Subventionen
schnellstens abbauen. Dazu hat sich Deutschland im
Rahmen der G7 und die Bundesregierung in ihrem

Koalitionsvertrag verpflichtet.*®

Parallel miissen CO,-freie Produkte und
Produktionsverfahren weiterentwickelt werden - es
gibt kein Recht auf schwer vermeidbare

Restemissionen! Nur weil ein Produkt derzeit nicht

treibhausgasfrei hergestellt werden kann und fiir den

aktuellen Lebensstil essenziell erscheint, bedeutet das

nicht, dass es unersetzbar ware. Es gibt sie, die

Prozesse, Produkte und Alternativen, die ohne oder
mit deutlich niedrigeren CO,-Emissionen

auskommen:?’

e Chemie: Warme und Dampf kénnen durch
Geothermie oder mit Strom aus Wind und
Solar erzeugt werden (Power-to-Heat).
Methanol kann relativ klimafreundlich
produziert werden, aus griinem Wasserstoff
und CO..

e Stahl: Das Material kann vielfach recycelt
werden und dass emissionsarm dank Strom
aus Geothermie, Wind und Solar. Wird neuer
Stahl hergestellt, entsteht bei Direktreduktion
in Verbindung mit griinem Wasserstoff weder
energie- noch prozessbedingt CO.,.

e Zement: Stellt man Zement her, der
hauptsachlich als Bindemittel fiir Beton
genutzt wird, entstehen hohe stoffliche CO,-
Emissionen. Um sie zu vermeiden, kann man

entweder auf alternative Bindemittel



zurlickgreifen oder biologische Baustoffe wie
beispielsweise Holz nutzen, in denen CO,
langfristig gebunden ist.

e Plastik: In Kunststoff steckt gleich doppelt
Erdol und Co. - als Energietrager und als
Rohstoff. Landet das Plastik dann in der
Landschaft®® oder in der Miillverbrennung,
entstehen Treibhausgase. Alternative
Materialien setzen auf nachwachsende
Rohstoffe oder sogar CO, als
Ausgangsmaterial.*® Dabei gilt, dass viele
Wegwerfprodukte liberfliissig fiir ein
gesundes und gutes Leben sind und sich das
Produktdesign stark an den Grundsatzen der

Kreislaufwirtschaft orientieren muss.

Um die CO,-Bilanz der Atmosphare vollstandig
abbilden zu kénnen, muss die Menschheit sowohl
Emissionen als auch Entnahmen erfassen. Natiirliche
Kohlenstoffsenken werden bereits im LULUCF-Sektor
beriicksichtigt und auf das deutsche und européische
Klimaschutzziel angerechnet.* Technische Senken wie
CCS dagegen sind keinem Sektor zuzuordnen - wer
aber seine potenziellen Emissionen mithilfe dieser
Technologien abscheidet, bekommt dafiir eine
Gutschrift im Emissionshandelssystem der EU (= EU
ETS, European Union Emissions Trading System)*,
braucht also weniger Emissionsrechte - und das sogar
unabhdngig davon, ob die eingelagerten Emissionen
fossilen oder biogenen Ursprungs (= BECCS) sind.*

Durch diese Verrechnung kannibalisiert CCS die

Emissionsminderung, denn Vermeidung und

Versenkung werden gleichgesetzt. Dabei sollte die
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Vermeidung immer Vorrang haben*®. Sektoren kénnen
sich sonst vor Emissionsreduktionen driicken, weil die
tatsachliche Menge an freigesetzten Treibhausgasen

nicht mehr transparent nachvollziehbar ist.

Analog zum Handel mit Emissionsrechten will die EU
auch den Handel mit Entnahmezertifikaten regeln.
Dieser Markt ist allerdings freiwillig und nicht wie der
Emissionsrechtehandel verpflichtend. Das EU-
Parlament hat dazu im April das Carbon Removal
Certification Framework, CRCF, verabschiedet.* In
seiner jetzigen Formulierung droht das Rahmenwerk
allerdings zum Greenwashing® beizutragen, das man
schon vom Handel mit CO,-Kompensationszertifikaten
kennt, die man auch als Privatperson kaufen kann, um
etwa die Emissionen eines Urlaubsflugs auszugleichen.
Diese sind laut Studien zu mehr als neunzig Prozent
wirkungslos*. Der CRCF-Entwurf ist stellenweise

problematisch*”:

e Vermischung: Dauerhafte
Kohlenstoffentnahme, temporare
Kohlenstoffspeicherung und
Emissionsreduzierung - sie alle waren als
Emissionsausgleich zertifizierbar. Denn das
EU-Rahmenwerk schliet sowohl die
technischen Methoden BECCS und DACCS ein
(Permanent Carbon Removal), als auch
naturliche Methoden im Bereich der Land-
und Forstwirtschaft, die Kohlenstoff temporar
speichern oder Emissionen verringern. Dazu
zahlt etwa Carbon Farming - also der Versuch,
Landwirtschaft so umzubauen, dass der Acker
mehr Kohlenstoff speichert. Und selbst die
CO,-Speicherung in Produkten fallt unter den
Zertifizierungsrahmen. Diese Vermischung

verschiedenster Kategorien lauft der



wichtigsten Pramisse zuwider, Emissionen zu
reduzieren, wo es geht und nur fiir den
wirklich unvermeidbaren Rest auf Entnahmen
zu setzen.® Zudem kénnen klimaschonende
Methoden der Landwirtschaft und -nutzung
positive Nebenwirkungen auf Okosysteme,
Biodiversitat und Klimaanpassung haben und
sollten daher anders gestellt werden als
technische Methoden. Diese sind grof3teils
noch nicht einmal marktreif und zudem mit
hohen Kosten, Energieaufwand und Risiken
verbunden.*

e Mehrfachzahlung: Was auf der Flache
Deutschlands an CO, entnommen wird, zdhlt
in die nationale Treibhausgasinventur - in
Form von CRCF-Zertifikaten konnte sich aber
ein Unternehmen dieselbe Entnahme
anrechnen.’

e Ewigkeitsanspruch: CO,, das in Produkten
gespeichert ist (CCU), wird am Ende von deren
Lebensdauer wieder freigesetzt - von einer
dauerhaften Speicherung kann hier also keine
Rede sein, eher von einer zeitlichen

Verschiebung der Emission.*

Den LULUCF-Sektor ab 2030 ins europdische
Emissionshandelssystem zu integrieren, wie es
mancher in der EU vorschlagt, ist eher eine
Scheinlésung fiir all diejenigen, die der Verantwortung
entgehen wollen, Emissionen deutlich zu reduzieren.
Selbiges gilt fiir die Integration von
Okosystembasierten Aktivitaten in die Regeln fir
kiinftige internationale Kohlenstoffméarkte und
Emissionsverrechnungen unter der UN

Klimakonvention.
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6. Nicht auf Liicke
spielen: Heute
mindern, statt auf
hypothetische Senken
zu spekulieren

Gegen die immer weiter voranschreitende
Erderhitzung gibt es ein wirkungsvolles Mittel: weniger
Treibhausgase emittieren. Doch statt auf diese
bewadhrte Losung zu setzen, baut die Klimapolitik
weltweit auf eine hypothetische Losung - den Ausbau
von riskanten Technologien zur CO,-Entnahme. Die
Weichen dafiir, Kohlendioxid durch die Lande zu
transportieren und unterirdisch einzulagern, werden
bereits gestellt - dabei sind die M&glichkeiten,
Treibhausgasemissionen zu reduzieren und zu
vermeiden, bei weitem noch nicht ausgeschopft.> Das
zementiert fossile Wirtschaftsmuster und verhindert
die Transformation zu einer emissionsarmen

Gesellschaft.

Nicht nur die Politik verlasst sich auf den
vermeintlichen Heilsbringer technischer CDR-
Methoden, auch der Internationale Klimarat IPCC.
Dessen Szenarien basieren groliteils auf
Kohlenstoffentnahme im groRen Stil - allerdings
gehen sie ausnahmslos von immer weiterem
Wirtschaftswachstum aus, was alternative Szenarien
durchaus in Frage stellen. Der Weltklimarat IPCC
versaumt es zudem, ausreichend zu untersuchen, wie
sich verschiedene CDR-Methoden auf die
Existenzgrundlage und die Ernahrungssicherheit vieler
Menschen auswirken kénnten. Auch nennt er keine
GroRenordnung, bis zu der eine Kohlenstoffentnahme

risikoarm moglich wéare.®



Dieses Planen mit kaum erprobten und schon gar nicht

marktreifen Technologien und Lagermethoden - es

erinnert an das Fiasko der Endlagerung von Atommiill.

Eine weitere Parallele: Momentan wéren die Betreiber
von unterirdischen CO,-Speichern fiir die Dauer des
aktiven Einlagerungsbetriebs und weitere vierzig Jahre
im Anschluss verantwortlich, danach tiberndhme das
jeweilige Bundesland. Diese Zeit ist in Relation zur
Dauer der Lagerung, die mehrere Jahrhunderte
betragen muss, sehr kurz.*® Risiken werden damit auf

die Gesellschaft abgewalzt.

Zudem ist eine Entnahme nicht einfach das

aquivalente Gegenstiick einer Emission. Fir das

Erdsystem ist es etwas anderes, ob CO, durch die
Verbrennung von Ol, Kohle, Gas oder Biomasse
emittiert wird oder der Atmosphare die gleiche Menge
Kohlenstoff durch biologische, geochemische oder
chemische Prozesse und die Einlagerung in Pflanzen,
Boden, den Ozean oder Gestein entnommen wird. Die
Ozeane haben schon mehr CO, aus der Atmosphare
aufgenommen, als sie vertragen; zugleich haben sie als
Warmespeicher die Folgen der Klimakrise abgemildert.
Doch nun kommen sie an ihre Grenzen - mit
verheerenden Folgen. Auch den terrestrischen
Kohlenstoffpuffer hat die Menschheit geschwacht,
indem sie mit kontinuierlichem Abholzen und
Landdegradierung die Phytomasse drastisch dezimiert
hat. Hier besteht groRes Potenzial, aber auch eine
dringende Notwendigkeit, Okosysteme zu
renaturieren, damit sie CO, wieder effektiv speichern
konnen. Biomasse und Boden sind Teil des
kurzfristigen biogenen Kohlenstoffkreislaufs, der
binnen Jahrzehnten umgewalzt wird. Die
Erderwdarmung dagegen basiert auf primar fossilen
Emissionen, die eine deutlich langere Lebenszeit

haben. AuRerdem haben Emissionen und Entnahmen
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unterschiedliche biogeophysikalische Klimaeffekte,
die sich nicht kompensieren lassen.’” Beispielsweise
verschlechtert sich die Fahigkeit der Ozeane, CO, zu
puffern, mit zunehmender CO,-Konzentration der
Atmosphare.>® Und viele natiirliche CO,-Senken
verandern die Landoberflache; in groflem MaRstab
verandert sich dadurch unter anderem deren
Reflexionsvermogen gegeniiber der Sonnenenergie,
oder ihre Resilienz, etwa weil sich die Transpiration

erhéht und die Landschaft besser gekiihlt wird.*

7. Zwei Krisen mit einer
Klappe schlagen:
Klimawandel und
Artensterben
kombiniert begeghen

Mit dem Klima hat die Menschheit auch die
Artenvielfalt in Schwierigkeiten gebracht - und beide
Krisen verstarken sich gegenseitig.% Die gute
Nachricht: Sie lassen sich auch gemeinsam l6sen.
Schiitzen wir natirliche Kohlenstoffsenken wie
Naturwalder, Moore, Ozeane, Kelbwalder, und
renaturieren degradierte Okosysteme auf grofer
Flache, erleichtert das nicht nur die Atmosphéare um
CO,, es schafft auch Lebensraum fir viele Arten und
stabilisiert Okosysteme, von deren Leistungen die
Menschheit profitiert. Integrierter Klimaschutz
verbessert das Mikroklima und die Wasser- und
Nahrstoffverfligbarkeit im Boden, schadliche
Landnutzungsanderungen werden umgekehrt.® ©2

Natiirlicher Klimaschutz ist deshalb genauso essenziell

wie der Ausbau der Erneuerbaren Energien.®

Natirliche Kohlenstoffsenken sind damit die einzige

Methode zur CO,-Entnahme, die positive Nebeneffekte



fiir den Schutz der Lebensgrundlagen hat. Die Politik
hat das vermeintlich verstanden: Der deutsche
Aktionsplan Natiirlicher Klimaschutz (ANK) sowie das
Nature Restoration Law der EU zahlen darauf ein, die
UN hat die Dekade der Okosystemrestauration
ausgerufen. Doch de facto wird der natiirliche
Klimaschutz haufig hintenangestellt - gerade wurden
dreilig Prozent der ANK-Mittel wegen
Haushaltskiirzungen gestrichen und mehrere Projekte
verschoben.® Und das, obwohl der LULUCF-Sektor als
Treibhausgassenke verbindlich eingeplant ist: EU-weit
sollen Boden und Biomasse perspektivisch 310
Millionen Tonnen CO, jahrlich aus der Atmosphare
entnehmen. Ob die natiirlichen Systeme diese
Erwartung erfiillen konnen, hangt allerdings davon ab,
wie man mit ihnen umgeht. Zwischen 2010 und 2020
hat sich die Menge an Kohlendioxid, die die
europaische Natur jahrlich aufnimmt, um knapp 29
Prozent verringert.®® Und der Trend halt weiter an®,
vor allem dank des schlechten Zustands der Walder. In
Deutschland war der LULUCF-Sektor 2020 bis 2022

sogar eine Nettoquelle fir Treibhausgase.®’

Der natiirliche Klimaschutz hat keine Lobby, weil kein
Industriezweig unmittelbar wirtschaftlich von ihm
profitiert, anders als etwa bei den erneuerbaren
Energien, die hier etwas bessere Bedingungen haben.
Dagegen wirkt die Lobbyarbeit der derzeitigen Land-
und Forstwirtschaft dem natiirlichen Klimaschutz sehr

erfolgreich entgegen.

Natiirlicher Klimaschutz muss auf Bundesebene
verankert werden - etwa mit Wirkung auf
Raumordnungsgesetz, Bundeswaldgesetz,
Bundesnaturschutzgesetz.®® Béden und Biomasse
konnen ihre Funktion als Kohlenstoffsenke optimal

wahrnehmen, wenn:
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e intakte Moore geschiitzt und trockengelegte
landwirtschaftlich genutzte Moorbdden
wiederverndsst werden® - letztere sind die
groRte CO,-Quelle Deutschlands aufierhalb
des Energiesektors™

e Auen renaturiert werden

e Walder naturnah und klimastabil
(wieder)bewaldet werden™

e der Boden durch schonende Land- und
Forstwirtschaft als CO,-Speicher ausgebaut
wird™

e die Landwirtschaft umgebaut wird, weg von
Entwdasserung, hin zu extensiver
Bewirtschaftung mit entsprechenden
Entschadigungen™

e Biomasse nicht langer verbrannt wird™, Holz
und andere naturliche Materialien vielmehr
verbaut und anderweitig genutzt werden

e die Meere als CO,-Speicher gestarkt werden,

etwa durch die Forderung von Seegraswiesen

Die Idee, der Atmosphare Kohlenstoff zu entnehmen,
ist mittlerweile weltweit als Instrument der
Klimapolitik etabliert. Die verschiedenen natiirlichen
und technischen CDR-Methoden unterscheiden sich
aber erheblich darin, wie effektiv sie sind, welche
Risiken mit ihnen einhergehen, ob und welche
positiven Nebenwirkungen sie mitbringen und wie

einsatzbereit und erprobt sie sind. Daher sollte ein

einheitlicher BewertungsmaRstab entwickelt werden,



eine Art Nachhaltigkeits- und Risikoindex, der CDR-

Methoden vergleichbar macht.

Auch missen Zielkonflikte mit anderen
Klimaschutzmalnahmen aufgeldst werden. In
Deutschland etwa konkurrieren Erneuerbare Energien
und natiirliche CO,-Senken um verfiigbare Flachen -
dies muss gesetzlich aufgeldst werden, damit beide
Ziele Rechts- und Planungssicherheit bekommen.™
Denn der natdrliche Klimaschutz kann und sollte
sofort intensiviert werden, schlieBlich brauchen

natiirliche Senken Zeit, um CO, aufzunehmen.

ECHTER KLIMASCHUTZ STATT RISKANTER LUFTNUMMER



Alle Emissionen, die irgendwie vermieden werden konnen, miissen der Atmosphire erspart bleiben,
Emissionsminderung muss immer Vorrang vor nachtriglicher Entnahme haben.

Fossile Energietrager miissen im Boden bleiben.

Natiirliche Kohlenstoffsenken konnen zum Klimaschutz beitragen.

Es gibt kein Recht auf schwer vermeidbare Restemissionen! Nur weil ein Produkt derzeit nicht treibhausgasfrei
hergestellt werden kann und fiir den heutigen Lebensstil essenziell erscheint, ist es nicht unersetzlich oder
unverzichthar

Die Kompensation von C02 setzt Vermeidung und Versenken gleich, dabei sollte die Vermeidung immer Vorrang
haben.

Statt auf hypothetische Losungen wie den Ausbau risikoreicher Technologien zur C02-Abscheidung in
einer ungewissen Zukunft zu setzen, sollten heute erprobte Losungen Vorrang haben.

Natiirlicher Klimaschutz ist genauso wichtig wie der Aushau erneuerbarer Energien.

Es sollte ein einheitlicher BewertungsmaBstab entwickelt werden, eine Art Nachhaltigkeits- und
Risikoindex, der CDR-Methoden vergleichbar macht.
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