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Seit Januar 2023 ist es amtlich: Die Européische Union (EU) hat Investitionen in die Erzeugung von Energie aus

Erdgas und Atomkraft fiir nachhaltig erklart. Gegen breiten Widerstand hat die Européische Kommission beide
Technologien in die Taxonomie nachhaltiger Wirtschaftstitigkeiten aufgenommen. Darin legt die EU fest,
welche Investitionen als nachhaltig gelten und legt Anleger:innen nah, in Zukunft Milliarden in umweltschéad-
liche Technologien zu investieren, die angeblich nachhaltig sind.

Indem sie diese Technologien als nachhaltig einstuft, hofft die EU die zwei wesentlichen Klimaschutzziele des
Européischen Green Deal zu erreichen: die Senkung der Emissionen um 55 Prozent bis 2030 und die vollstan-
dige Klimaneutralitdt bis 2050. Und das, obwohl weder klimaschadliches Erdgas noch Atomkraft - eine Hoch-
risikotechnologie mit langen Bauzeiten -zum Erreichen dieser Ziele beitragen werden. Im Gegenteil: Investiti-
onen in die Gas- und Atomwirtschaft entziehen den erneuerbaren Energien das dringend erforderliche Kapital
und bremsen die Energiewende. Griin ist weder Erdgas noch Atomkraft. Mit Aufnahme in die Taxonomie
leugnet die EU-Kommission den Stand der Wissenschaft und iibergeht die Empfehlungen ihrer eigenen
Expert:innen.

So wird aus der Taxonomie, eigentlich ein Kernelement des europdischen Green Deal, ein Greenwashing-
Instrument. Die EU-Kommission fiihrt die erkldrten Ziele der Taxonomieverordnung ad absurdum. Wollte
diese nicht eindeutige Kriterien fiir griine Investitionen festlegen, mehr Kapital in diesen Bereich lenken

und Anleger:innen vor Greenwashing schiitzen? Schlimmer noch: Eine Taxonomie, die Erdgas und Atomkraft
als nachhaltig klassifiziert, kann ,,Griinen Finanzprodukten® nicht zum Durchbruch verhelfen und schadet
allen Nachhaltigkeitsbestrebungen in der Finanzwelt.

Greenpeace ist der Auffassung, dass die Aufnahme von Erdgas und Atomkraft in die Taxonomie gegen geltendes
Gemeinschaftsrecht versto3t. Daher haben die Greenpeace Landerbiiros Belgien, Deutschland, Frankreich,
Italien, Luxemburg und Spanien, das Regionalbiiro Mittel- und Osteuropa und das EU-Biiro beim Européischen
Gerichtshof in Luxemburg Klage gegen die EU-Kommission eingereicht. Ihr Ziel: Erdgas und Atomkraft sollen
aus der Taxonomie nachhaltiger Investitionen gestrichen werden.

Der vorliegende Report bietet auf Grundlage von Fakten einen Uberblick iiber die Probleme und Risiken von
Erdgas und Atomkraft, die einer Aufnahme in die Taxonomie entgegenstehen. Vorab wird die Taxonomiever-
ordnung einschliefllich des delegierten Rechtsakts zu bestimmten Wirtschaftstdtigkeiten im Bereich Erdgas
und Atomkraft dargestellt. Sodann werden die einschlidgigen Widerspriiche und Klagen vorgestellt.
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Die EU-Taxonomie zu nachhaltigen Wirtschaftstitigkeiten

2.1 Ein Leitfaden fiir griine Investitionen

Der Begriff Taxonomie bedeutet Einordnung oder Klassifizierung. Das genau ist das Ziel der EU-Taxonomiever-
ordnung: Sie klassifiziert Wirtschaftstatigkeiten und Technologien anhand ihrer Umweltfreundlichkeit.! Augen-
blicklich umfasst sie 16 Wirtschaftszweige, darunter die Herstellung von Chemikalien und Konsumgiitern, Ener-
gieerzeugung und verschiedene Dienstleistungen. Auf Grundlage wissenschaftlicher Erkenntnisse soll bewertet
werden, ob bestimmte Wirtschaftstitigkeiten einen Beitrag zu Umweltzielen leisten, wie Klimaschutz, Schutz
der biologischen Vielfalt oder der Wasserressourcen. Das Ergebnis ist eine Liste nachhaltiger Investitionen, die
zum Erreichen dieser Umweltziele beitragen, ohne erhebliche Beeintriachtigungen zu verursachen.

Die EU-Taxonomie soll Investor:innen iiber die besten Anlagemoglichkeiten in griine Technologien und
Wirtschaftstitigkeiten informieren. Schlief§lich muss die EU, um die Ziele ihres Green Deal zu erreichen und
bis 2050 klimaneutral zu werden, ihre Wirtschaft umweltfreundlich umbauen.? Dafiir bené6tigen Investor:innen
und der gesamte Finanzsektor eindeutige, wissenschaftlich fundierte Empfehlungen, anhand derer nachhaltige
von nicht nachhaltigen Investments unterschieden werden kdnnen.

Eigentlich sollte die EU-Taxonomie dazu beitragen, Greenwashing zu
verhindern. Durch die Aufnahme von Erdgas und Atomkraft ist sie zu
o einem Greenwashing-Instrument geworden und tragt zur Finanzie-

rung schmutziger Energieprojekte bei.

Dabei hiitte die Taxonomie das europiische Finanzwesen revolutionieren konnen. Als Kernelement der
européischen Regulierung nachhaltiger Finanzmaérkte wird sie nach und nach alle Branchen betreffen.® Seit
geraumer Zeit weisen Banken und Investor:innen Milliardenbetrige als nachhaltige Geldanlagen aus. Da es
bisher keine einheitliche Klassifizierung gab, sind 1dngst nicht alle dieser Investments nachhaltig und klima-
freundlich.* Unterdessen nimmt die Nachfrage nach nachhaltigen Anlageprodukten seitens privater und
institutioneller Anleger:innen weiter zu. Diesem Anliegen will die EU-Taxonomie Rechnung tragen, indem
sie Investments in umwelt- und klimafreundliche Wirtschaftstitigkeiten Sichtbarkeit verleiht, sie fiir Anle-
ger:innen attraktiver macht.

Die Signalwirkung der europiischen Taxonomieverordnung Auch wenn die Taxonomie bisher nur als
Klassifizierung fiir private Investitionen in der EU gedacht ist, werden in Zukunft voraussichtlich auch 6ffent-
liche Banken wie die KfW oder die Europaische Investitionsbank (EIB) die Standards der EU ibernehmen. Und
das obwohl beide Kreditinstitute Vorbehalte gegen die Aufnahme von Atomkraft und Erdgas gedufRert haben.®

1 Europaische Kommission, Die EU-Taxonomie nachhaltiger Aktivitaten, https://finance.ec.europa.eu/sustainable-finance/tools-and-standards/eu-taxonomy-
sustainable-activities_de

2 Européische Kommission, Der europaische Griine Deal, https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/priorities-2019-2024/european-green-deal_de

3 Europaische Kommission, Renewed sustainable finance strategy and implementation of the action plan on financing sustainable growth, Marz 2018, https://
finance.ec.europa.eu/publications/renewed-sustainable-finance-strategy-and-implementation-action-plan-financing-sustainable-growth_en

4 s.dazu den Greenwashing-Skandal bei der DWS-Gruppe, groBter Vermégensverwalter Deutschlands und Tochter der Deutschen Bank. DWS hatte Invest-
mentfonds filschlicherweise als nachhaltig ausgewiesen. Financial Times, Deutsche Bank’s DWS to pay $25mn to settle SEC probes, September 2023,
https://www.ft.com/content/02b19456-d3ed-4c3f-9c39-ec95d81a62ae

5 Eine einschlagige Studie im Auftrag der KfW Entwicklungsbank zu ,Grlinen Start-ups“ kommt zu dem Ergebnis, dass die Ausgestaltung der EU-Taxonomie
in einem politischen Prozess erfolge. ,Sie ist eine Konsenslésung zwischen den EU-Mitgliedsstaaten und deshalb auch Partikularinteressen unterworfen.
Eine inhaltliche Ableitung von ,grin“ basierend auf der EU-Taxonomie kénnte daher weniger ambitioniert sein und die griine Transformation in Deutschland
schwacher vorantreiben als alternative Definitionsansatze.” https://www.kfw.de/PDF/Download-Center/Konzernthemen/Research/PDF-Dokumente-Fokus-
Volkswirtschaft/Fokus-2023/Fokus-Nr.-433-Juli-2023-Gruene-Gruendung.pdf
In ihrer aktuellen Climate Bank Roadmap weist die Europdische Investitionsbank (EIB) darauf hin, dass sie den delegierten Rechtsakt zur Ergdnzung der
Klimaschutzverordnung im Rahmen der EU-Taxonomie nicht anwendet. Zur Begriindung verweist sie auf rechtlichen Klarungsbedarf: ,2022 hat die Kommis-
sion einen erganzenden delegierten Rechtsakt zu den Klimazielen erlassen, in der Erdgas und Atomkraft aufgefiihrt sind. Des Weiteren hat die Kommission
wiahrend der Zwischenevaluierung [unserer] Roadmap einen delegierten Rechtsakt zu den vier nicht klimabezogenen Umweltzielen vorgeschlagen. Diese
delegierten Rechtsakte sind aufgrund unklarer Rechtslage oder anstehender Mitentscheidungsverfahren in [unserer] Evaluierung nicht berticksichtigt.”
https://www.eib.org/en/publications/20230176-eib-group-climate-bank-roadmap-mid-term-review
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Zudem entwickeln heute Lander auf der ganzen Welt - von Grof$britannien® iiber Indonesien’ bis Australien® - ihre
nationalen Taxonomien und orientieren sich dabei am Modell er Europédischen Union.’ Die EU-Taxonomie wirkt
auf internationale Finanzwelt weit iiber die Grenzen Europas hinaus. Daher ist eine Korrektur umso wichtiger.

Infobox A

Die Europaische Union muss vor 2050 klimaneutral werden

2019 versténdigte sich die Europiische Union auf langfristige Klimaziele und
kindigte an, die Wirtschaft bis 2050 klimaneutral zu gestalten. Um das 1,5°C-
Ziel des Pariser Klimaabkommens zu erreichen und einen gerechten Beitrag
zu leisten, der dem Wohlstand Europas und seinem erheblichen Beitrag zu
den Treibhausgasemissionen (THG-Emissionen) der Vergangenheit entspricht,
sollte die Europaische Union schon 2040 klimaneutral sein. Wissenschaft-
liche Studien zeigen, dass die EU bis 2040 klimaneutral werden und ihren
Energieverbrauch zu 100 % mit erneuerbaren Energien decken kann."

Bewertung anhand schliissiger wissenschaftlicher Erkenntnisse

Als griin gelten Wirtschaftstitigkeiten, die zu mindestens einem der
sechs definierten Umweltziele der EU beitragen, ohne dabei andere
@ Ziele erheblich zu beeintrichtigen. (Schaubild 1)

Die EU-Taxonomie definiert genau, wie zu beurteilen ist, ob eine Wirtschaftstitigkeit taxonomiekonform ist.
U.a. sind dabei schliissige wissenschaftliche Erkenntnisse zu bertiicksichtigen:

»Die [...] technischen Bewertungskriterien miissen [...] sich auf schliissige wissenschaft-
liche Erkenntnisse und auf das in Artikel 191 AEUV verankerte Vorsorgeprinzip stiitzen.“

Taxonomie-Verordnung 2020/852, Artikel 19 (1) ()11

Damit geht die Taxonomie iiber das Vorsorgeprinzip hinaus und definiert einen neuen, anspruchsvolleren
Standard fiir die Risikobewertung und das Risikomanagement: Im Rahmen der Taxonomieverordnung ist das
Vorsorgeprinzip unter Beriicksichtigung schliissiger wissenschaftlicher Erkenntnisse anzuwenden. Nach
Auffassung von Greenpeace ist unter schliissige wissenschaftliche Erkenntnisse der weitgehend anerkannte
Stand der Forschung zu verstehen, so dass der Kommission selbst bei der Bewertung nachhaltiger Wirtschafts-
tatigkeiten nur wenig Spielraum bleibt. Demnach miissen eindeutige wissenschaftliche Erkenntnisse dafiir
vorliegen, dass eine Wirtschaftstitigkeit - wie z. B. Energieerzeugung aus Erdgas oder Atomkraft - einen erheb-
lichen Beitrag zu einem Umweltziel leistet und zugleich kein anderes Umweltziel erheblich beeintrichtigt.

Schaubild 1 fiihrt die Kriterien auf, anhand derer die EU-Taxonomie Wirtschaftstitigkeiten als nachhaltig klas-
sifizieren kann, und zeigt auf, wie sich diese Kriterien aufeinander beziehen.

6 ESG Today, UK Classifies Nuclear as “Environmentally Sustainable” in: Green Taxonomy, Marz 2023,
https://www.esgtoday.com/uk-classifies-nuclear-as-environmentally-sustainable-in-green-taxonomy/

7 Eco-Business, Indonesia signals it could abandon science-based taxonomy for coal power plants, September 2023,
https://www.eco-business.com/opinion/indonesia-signals-it-could-abandon-science-based-taxonomy-for-coal-power-plants/

8 Investment Magazine, Australia moving ahead with sustainable finance taxonomy, Mai 2023,
https://www.investmentmagazine.com.au/2023/05/australia-moving-ahead-with-sustainable-finance-taxonomy/

9 Bellona Europa, The EU Sustainable Finance Taxonomy’s spillover effects on International classification mechanisms for sustainable economic activities,
Policy Brief, Oktober 2023, https://network.bellona.org/content/uploads/sites/3/2023/10/The-EU-Sustainable-Finance-Taxonomys-spillover-effects-on-In-
ternational-classification-mechanisms-for-sustainable-economic-activities-2.pdf

10 The PAC project — Paris Agreement Compatible Scenarios for Energy Infrastructure, https://www.pac-scenarios.eu/

11 Amtsblatt der Europdischen Union, Taxonomie-Verordnung 2020/862, Juni 2020,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:32020R0852


https://www.pac-scenarios.eu/
https://www.pac-scenarios.eu/

Schaubild 1: Erdgas und Atomkraft erfiillen die Kriterien der EU-Taxonomie nicht

Wesentlicher Beitrag
zu einem der 6 Umweltziele:

. Bekdmpfung des Klimawandels

. Anpassung an den Klimawandel

. Nachhaltige Nutzung und Schutz der
Wasser- und Meeresressourcen

. Der Ubergang zu einer Kreislaufwirtschaft

. Vermeidung und Kontrolle der
Umweltverschmutzung

. Schutz und Wiederherstellung der
biologischen Vielfalt und der Okosysteme

Sonderanforderungen fiir ,,Ubergangsaktivitaten*

. 1,5 Grad kompatibel

. Es gibt keine technologisch oder wirtschaftlich
realisierbaren CO2-armen Alternativen

. Treibhausgas-Emissionen entsprechen den
bestmdglichen Werten des Sektors/der Branche

. Fuhrt nicht zu einem Kohlenstoff-Lock-In
oder bremst die Entwicklung und den Einsatz
COz-armer Alternativen.

Keine wesentliche Beeintrach-
tigung der 6 Umweltziele
(Do no significant Harm, DNSH)

Soziale Mindeststandards
und
Technische Priifkriterien

Quelle: Eigene Darstellung

Bestehende und neue
Gaskraftwerke, die gewisse
Grenzwerte einhalten und
weitere Anforderungen erfillen

Erfullt Erdgas die Kriterien?

NEIN, weil:

+ nicht 1,5 Grad kompatibel
bremst den Ausbau von EE
fuhrt zu Kohlenstoff-Lock-In
Alternative (EE) ist moglich
und lauft bereits

NEIN, weil:
hochst klimaschadlich

Bau und Betrieb neuer AKW
Verlangerung des Betriebs
alter AKW

Entwicklung und Forschung
an innovativen AKW

Erfullt Atomkraft die Kriterien?

NEIN, weil:

- bremst den Ausbau von
Erneuerbaren Energien (EE)
Nicht kompatibel mit EE
Nicht CO2-neutral
Die Alternative ist moglich
und lauft bereits

NEIN, weil:

- Gefahr von Unfall, Krieg,
Terrorismus

- Atommull

- Belastet die Umwelt
und das Wasser
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Weder Erdgas noch Atomkraft erfiillen die Kriterien
einer Ubergangstechnologie und erschweren dadurch
o die Energiewende (Schaubild 1).

Fiir die EU handelt es sich bei Erdgas und Atomkraft um sogenannte Ubergangsaktivititen, also um Techno-
logien, die man so lange nutzen kann, bis nachhaltige Losungen vorhanden sind. Die EU-Kommission hilt das
fiir notwendig, damit das erste Umweltziel - der Kampf gegen die Klimakrise - erreicht werden kann. Dabei
miissen solche Ubergangsaktivititen gewisse Bedingungen erfiillen, damit sie zukunftsfahigen und nachhal-
tigen Technologien nicht im Wege stehen. Erdgas und Atomkraft erfiillen diese Bedingungen nicht (Schaubild
1). Die Klassifizierung der Atomkraft als Ubergangsaktivitit, was bedeutet, dass Atomkraft nur wihrend der
Ubergangsphase und héchstens bis 2050 genutzt werden darf, widerspricht zudem aktuellen Verlautbarungen
der EU-Kommission, die Atomkraft auch nach 2050 fiir notwendig hilt.*?

Folgen fiir Transparenz und Standards

Mit der Taxonomie macht die EU-Kommission den Aufschlag zu ihrem Aktionsplan zur Finanzierung nach-
haltigen Wachstums. Schritt fiir Schritt soll sie auf alle Bereiche der griinen Finanzwirtschaft ausgedehnt
werden.”® Erste Auswirkungen hat die Taxonomie bereits heute auf die Transparenzregeln. Zudem wird sie u. a.
durch eindeutige Kriterien fiir griine Anleihen, in der Finanzwirtschaft Standards setzen.™

In Sachen Transparenz ergeben sich aus der Taxonomie vor allem zwei Offenlegungspflichten: zum einen
die Richtlinie zur Nachhaltigkeitsberichterstattung von Unternehmen (CSRD): Groflunternehmen in der EU

- also etwa die bereits erwdhnten Konsumgiiterhersteller oder Chemiekonzerne - sind verpflichtet, jahrlich zu
berichten, in welchem Umfang die laufende Geschiftstitigkeit und die Zukunftsinvestitionen der Taxonomie
entsprechen.!® Zweitens die Offenlegungsverordnung (SFDR), nach der auch Finanzinstitute wie Banken und
Investmentfonds solcherart Bericht erstatten miissen.' Wie griin die jeweiligen Finanzprodukte sind bemisst
sich anhand der Nachhaltigkeit der von den Finanzinstituten finanzierten Unternehmen im Sinn der EU-Taxo-
nomie. Banken und Fondsmanager:innen haben demnach die Pflicht offenzulegen, wie ,griin“ ihr Kreditbuch
und ihre Finanzprodukte (z. B. Investmentfonds) sind.

Ein gutes Beispiel fiir neue Standards, die in der EU-Taxonomie begriindet sind, ist der EU-Standard fiir
griine Anleihen (EuGBS)." Griine Anleihen sind Instrumente zur Finanzierung klimabezogener und umwelt-
freundlicher Projekte. Die EU-Definition der griinen Anleihen stammt aus dem Februar 2023. Mit diesem
EU-Standard werden einheitliche, wenngleich freiwillige Zertifizierungskriterien definiert, um dem Wild-
wuchs innovativer, vorgeblich griiner Finanzprodukte Einhalt zu gebieten. Vor der Regulierung waren diese oft
als blof3es Greenwashing wie Pilze aus dem Boden geschossen.!® Der EuGBS ist eng mit der Taxonomie
verflochten: Anleihen erhalten das offizielle EuGBS Siegel nur, wenn nachgewiesen ist, dass die getitigten
Investitionen taxonomiekonform sind oder eine Anpassung an die Taxonomiekriterien geplant ist Durch die
Aufnahme von Erdgas und Atomkraft in die EU-Taxonomie hat der EuGBS-Standard an Glaubwiirdigkeit

verloren, da ,griine”“ Anleihen nun mit der Gas- und Atomwirtschaft in Verbindung gebracht werden konne
(Schaubild 2).

12 vgl. S. 72-73 der Anlagen zur Antwort der Europdischen Kommission auf Antrag 69 auf interne Uberprifung Sammlung von Antréagen auf interne
Uberprifung durch die EU-Kommission zu Artikel 10 der Verordnung der Kommission 1367/2006 (,,Aarhus-Verordnung*).

13 Europadische Kommission, Renewed sustainable finance strategy and implementation of the action plan on financing sustainable growth, ebd.

14 Grune Anleihen sind festverzinsliche Papiere, zur Finanzierung von Projekten und Initiativen im Umwelt- und Klimaschutzbereich,
die zu mehr Nachhaltigkeit in der Wirtschaft beitragen. s.u.a. Investopedia, Green Bond, https://www.investopedia.com/terms/g/green-bond.asp

15 Europédische Kommission, Nachhaltigkeitsberichterstattung, https://finance.ec.europa.eu/capital-markets-union-and-financial-markets/company-repor-
ting-and-auditing/company-reporting/corporate-sustainability-reporting_de

16 Europaische Kommission, Offenlegungsverordnung fur Finanzdienstleistungen,
https://finance.ec.europa.eu/sustainable-finance/disclosures/sustainability-related-disclosure-financial-services-sector_de

17 Européaische Kommission, EU-Standard fur griine Anleihen,
https://finance.ec.europa.eu/sustainable-finance/tools-and-standards/european-green-bond-standard_en

18 Europaisches Parlament, Grtine Anleihen: mehr Transparenz, keine Grunfarberei, Oktober 2023,
https://www.europarl.europa.eu/topics/de/article/20230928STO06003/grune-anleihen-mehr-transparenz-keine-grunfarberei



Schaubild 2: Auf wackligen Beinen — EU-Regelwerk fir eine griine Finanzwirtschaft

Theoretisch ist eine wissenschaftlich fundierte Taxonomie
zur Definition griiner Investments ein grof3er Fortschritt.
Durch die Aufnahme von Erdgas und Atomkraft hat die
Europiische Kommission die Glaubwiirdigkeit der Taxo-
nomie jedoch schwer beschédigt. Das ist ein gravierendes
Problem. Denn wenn das Fundament fiir die Definition
nachhaltiger Investitionen mangelhaft ist, wird auch die
Glaubwiirdigkeit aller darauf aufbauenden Regelungen
untergraben.

Ein Nachhaltigkeitssiegel fiir Erdgas und Atomkraft

In Kraft getreten ist die Taxonomieverordnung der EU im Juli 2020.” Technische Kriterien fiir die Nachhal-
tigkeit von Wirtschaftstitigkeiten gab es anfangs nicht. Am 31.12.2021 legte die Europdische Kommission
einen ersten Entwurf zur Aufnahme bestimmter Gas- und Atomtétigkeiten in die Taxonomie vor. Ziel war die
Ergidnzung des delegierten Rechtsakts zur Klimataxonomie aus dem April gleichen Jahres.?” Im Februar 2022
veroffentlichte die Kommission ihren endgiiltigen Vorschlag in Gestalt eines delegierten Rechtsakts. Ein
solcher Rechtsakt kann vom Parlament und vom Rat der Europiischen Union nur ohne Anderungen ange-
nommen oder abgelehnt werden. Ein Antrag auf Ablehnung verfehlte im Européischen Parlament die erforder-
liche absolute Mehrheit.?! Somit trat der delegierte Rechtsakt, mit dem Energie aus Erdgas und Atomkraft als
okologisch nachhaltig klassifiziert wird, automatisch in Kraft und ist seit dem 1. Januar 2023 anzuwenden.

Mit dem delegierten Rechtsakt werden eine Reihe von Erdgas- und Atomkraftaktivitéten in die Taxonomiever-
ordnung aufgenommen.

Taxonomiekonforme Erdgaswirtschaft:*?
+ Stromerzeugung aus Erdgas;

+ Erzeugung von Warme/Kéilte und Strom aus Erdgas (durch Kraft-Wiarme/Kilte-Kopplung
oder in einem Fernwirme- und Fernkéltesystem).

19 Européaische Kommission, EU taxonomy for sustainable activities, ebd.

20 Europdische Kommission, Sustainable Finance and EU Taxonomy: Commission takes further steps to channel money towards sustainable activities,
April 2021, https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_21_1804

21 Mindestens 353 der 705 Mitglieder des Européaischen Parlaments hatten gegen den Rechtsakt stimmen mussen. 328 stimmten dagegen, 278 dafur,
33 enthielten sich. Europdisches Parlament, Taxonomy: MEPs do not object to inclusion of gas and nuclear activities, Juli 2022,
https://www.europarl.europa.eu/news/de/press-room/202207011PR34365/taxonomie-keine-einwande-gegen-einstufung-von-gas-und-atomkraft-als-nachhaltig
Zum Abstimmungsverhalten im Europédischen Parlaments im Einzelnen vgl. das Ergebnis der namentlichen Abstimmungen, Juli 2022, S.19
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/PV-9-2022-07-06-RCV_FR.pdf

22 Europaische Kommission, Taxonomie-Navigator der EU: Stromerzeugung aus fossilen gasférmigen Brennstoffen, https://ec.europa.eu/sustainable-finance-
taxonomy/activities/activity/191/view; Hocheffiziente Kraft-Warme/Kalte-Kopplung mit fossilen gasférmigen Brennstoffen, https://ec.europa.eu/sustai-
nable-finance-taxonomy/activities/activity/192/view; Erzeugung von Warme/Kalte aus fossilen gasféormigen Brennstoffen in einem effizienten Fernwarme-
und Fernkéltesystem, https://ec.europa.eu/sustainable-finance-taxonomy/activities/activity/193/view



Die Wirtschaftstétigkeiten unter Verwendung von Erdgas miissen zudem einem der beiden folgenden Kriterien
entsprechen:

1. Uber den gesamten Lebenszyklus diirfen die Emissionen in Betrieb befindlicher oder neu zu errichtender,
mit Erdgas betriebener Kraftwerke maximal 100 g CO2e/kWh betragen.

2. Anforderungen fiir neu zu errichtende Anlagen zur Stromerzeugung, fiir die die Baugenehmigung bis Ende
2030 erteilt wird:

+ Die direkten Emissionen liegen unter 270 g CO:ze pro Kilowatt Energie-Output, oder libersteigen im
Durchschnitt tiber 20 Jahre jahrlich nicht 550 kg CO:ze pro Kilowatt Anlagenkapazitat.

+ Ersetzt wird eine mit hohen Emissionen verbundene vorhandene Stromerzeugungsanlage (Kohle-,
Ol- oder weniger effiziente Gaskraftwerke), die mit erneuerbaren Energiequellen aufgrund
fehlender Kosteneffizienz und technischer Machbarkeit nicht ersetzt werden kann.

+ Die vorhandenen Kapazititen steigen um nicht mehr als 15 %; die Ersetzung von Altanlagen redu-
ziert die Emissionen iiber die Lebensdauer der neuen Anlage um mindestens 55 %. Dies kann nur
in Mitgliedsstaaten gelingen, die noch Kohlekraftwerke betreiben und den Kohleausstieg
beschlossen haben.

+ Essind Vorkehrungen getroffen, neu errichtete Gaskraftwerke bis Ende 2035 komplett auf ,,erneu-
erbare und/oder COz-arme“ Gase als Brennstoff umzustellen. Dazu ist eine Verpflichtung und ein
nachpriifbarer, vom Vorstand des Betreiberunternehmens beschlossener Plan vorzulegen.

Taxonomiekonforme Atomwirtschaft>
+ Erforschung, Entwicklung, Demonstration und Einsatz innovativer Nuklearprozesse mit ,,mini-
malen® Abféllen aus dem Brennstoffkreislauf

+ Bau und sicherer Betrieb neuer Anlagen (fiir die die Baugenehmigung bis 2045 erteilt wird) zur
Erzeugung von Strom, Warme oder Wasserstoff mithilfe der ,,besten verfiigharen Technologien“

+ Verlingerung der Betriebsgenehmigung bestehender Anlagen durch die zustdndigen Behorden
der Mitgliedstaaten in Ubereinstimmung mit den nationalen Gesetzen bis 2040.

Die Liste enthalt weitere Kriterien. U.a. sind Pldne fir

+ die Nutzung unfalltoleranter Brennstoffe ab 2025 vorzulegen. Die Atomwirtschaft hat bemerkens-
werterweise gefordert, dieses Kriterium zu streichen, da sich unfalltolerante Brennstoffe erst in
der Entwicklung befinden.?

+ Bis 2050 verfiigen Atomkraftwerke {iber ein detailliertes Abfallkonzept und iiber Finanzmittel fiir
die Endlagerung hochradioaktiven Atommiills.

23 Europaische Kommission, Taxonomie-Navigator der EU: Vorkommerzielle Phasen fortgeschrittener Technologien
zur Erzeugung von Energie aus Nuklearprozessen bei minimalem Abfall aus dem Brennstoffkreislauf,
https://ec.europa.eu/sustainable-finance-taxonomy/activities/activity/188/view;
Bau und sicherer Betrieb neuer Kernkraftwerke,
https://ec.europa.eu/sustainable-finance-taxonomy/activities/activity/189/view;
Stromerzeugung aus Kernenergie in bestehenden Anlagen
https://ec.europa.eu/sustainable-finance-taxonomy/activities/activity/190/view

24 Nuclear Europe, FORATOM proposes improvements to taxonomy complementary delegated act, Januar 2022,
https://www.foratom.org/press-release/foratom-proposes-improvements-to-taxonomy-complementary-delegated-act/
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2.5 Rechtliche Schritte gegen das Greenwashing von Erdgas und Atomkraft

=
3| .

————

Europédischer Gerichtshof, Luxemburg —
am 18.04.2023 reichen Greenpeace-Aktivist:innen Klage ein

© Felix Schmitt / Greenpeace

Unmittelbar nach Ankiindigung des delegierten Rechtsakts zur Aufnahme von Gas und Atom in die Taxonomie
wurden von verschiedenen Seiten rechtliche Schritte gegen die EU-Kommission angekiindigt. Die Kldger:innen
wiahlten unterschiedliche Rechtswege und Schwerpunkte (Erdgas und/oder Atom):

+ Die Republik Osterreich hat beim Europiischen Gericht (Teil des Europiischen Gerichtshofs)
eine Nichtigkeitsklage gegen den delegierten Rechtsakt der EU-Kommission zu Gas und Atom
eingebracht.” Luxemburg hat sich dieser Klage angeschlossen.?

+ Acht Biiros von Greenpeace in Europa haben beantragt, den delegierten Rechtsakt zu Gas und Atom
einer internen Uberpriifung im Rahmen der Aarhus-Verordnung zu unterziehen (s. Infobox A).”
Dazu zdhlen Greenpeace Belgien, Deutschland, Frankreich, Italien, Luxemburg, Spanien, Mittel-
und Osteuropa sowie das EU-Biiro von Greenpeace.” Die Europdische Kommission hat den Antrag
flir zuldssig aber unbegriindet befunden. Gegen diese Entscheidung haben die Ladnderbiiros vor
dem Européiischen Gericht geklagt. Am 19. April 2024 hat der Gerichtshof dieses Verfahren bis zur
Hauptverhandlung der von Osterreich eingebrachten Klage vorliufig ausgesetzt.?

* ClientEarth, das européiischen Biiro des WWF Transport&Environment und der Bund fiir
Umwelt und Naturschutz Deutschland (BUND) haben gegen die Aufnahme von Erdgas in die
EU-Taxonomie geklagt.’® Auch hier war zuvor ein Antrag auf interne Uberpriifung im Rahmen der
Aarhus-Verordnung abgelehnt worden. Das mit der Klage befasste Europaische Gewicht hat auch
dieses Verfahren vorerst ausgesetzt.

25 Bundesministerium der Republik Osterreich fir Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitit, Innovation und Technologie, Nichtigkeitsklage EU Taxonomie-
Verordnung, https://www.bmk.gv.at/green-finance/finanzen/eu-strategie/eu-taxonomie-vo/nichtigkeitsklage.html.
s.a. Datenbank Rechtsstreitigkeiten zum Klimawandel, https://climatecasechart.com/non-us-case/austria-v-european-commission/

26 ZDF, ,Grune“ Atomkraft: Wien zieht vor EuGH, October 2022, https://www.zdf.de/nachrichten/politik/eu-atomkraft-taxonomie-100.html

27 Greenpeace Europa-Biro, Greenpeace files lawsuit against the European Commission to end gas and nuclear greenwashing, April 2023,
https://www.greenpeace.org/eu-unit/issues/climate-energy/46630/greenpeace-files-lawsuit-against-the-european-commission-to-end-gas-and-nuclear-
greenwashing/; und, Greenpeace Deutschland, EU-Taxonomie: Greenpeace verklagt EU-Kommission, April 2023,
https://presseportal.greenpeace.de/225098-eu-taxonomie-greenpeace-verklagt-eu-kommission

28 Vertreten wird Greenpeace durch Dr. Roda Verheyen und die Kanzlei Rechtsanwiélte Glinther.

29 Sobald das von Osterreich angestrengte Verfahren abgeschlossen ist, wird das Gericht dariiber befinden, ob die Argumente von Greenpeace darin zur Ganze
gewdlrdigt sind. Anderenfalls wird das Verfahren wieder aufgenommen.

30 ClientEarth, EU Taxonomy: Environmental groups take EU to court over ‘green’ gas label, April 2023,
https://www.clientearth.org/latest/press-office/press/eu-taxonomy-environmental-groups-take-eu-to-court-over-green-gas-label/
sowie die Klage gegen EU-Kommission: Erdgas gehort nicht in die Taxonomie, April 2023,
https://www.bund.net/service/presse/pressemitteilungen/detail/news/klage-gegen-eu-kommission-fossiles-gas-gehoert-nicht-in-die-taxonomie/
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Infobox B:
Wem steht der Rechtsweg offen?

Laut Artikel 263 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union
(AEUV) kénnen Mitgliedsstaaten beim Gerichtshof der Européischen Union
Klage gegen Rechtsakte erheben. Dazu gehdren auch die delegierten Rechts-
akte zur Taxonomieverordnung.® Art. 263 AEUV schrankt das Klagerecht
natdrlicher und juristischer Personen ein: Im allgemeinen Interesse sind
Klagen solcher Personen nicht zul&ssig.

Seit der Aarhus-Verordnung steht Nichtregierungsorganisationen (NRO) in
Umweltangelegenheiten der Rechtsweg offen, wenn Rechtsakte der EU gegen
deren eigene Umweltbestimmungen verstoBen.*? Danach kdnnen im Umwelt-
schutzorganisationen und Vertreter der Offentlichkeit, die bestimmte Krite-
rien erfiillen, zunichst eine interne Uberpriifung von Handlungen oder Unter-
lassungen eines Organs oder einer Einrichtung der EU beantragen.®® Ein
solche interne Uberpriifung ist ein Verfahren, mit dem sichergestellt werden
soll, dass Beschlisse der EU dem gemeinschaftlichen Umweltrecht entspre-
chen. Durchgefiihrt wird diese Uberpriifung von der Einrichtung der EU, die
die Handlung oder Unterlassung selbst vorgenommen hat. Bei Einwanden
gegen das Ergebnis der internen Uberpriifung kénnen die Antragsteller:innen
das Europdische Gericht anrufen.

Zustandigkeit der Gerichte

Der Gerichtshof der Europdischen Union besteht aus dem sogenannten
Gericht und dem Gerichtshof, der meist als Européischer Gerichtshof
bezeichnet wird.** Fir Klagen gegen Beschlisse, die EU-Einrichtungen infolge
eines Antrags auf interne Uberpriifung gefasst haben, ist das Gericht
zustandig. Gegen Urteile und Beschlisse des Gerichts kdnnen Rechtsmittel
beim Gerichtshof eingelegt werden (Schaubild 3).®

Schaubild 3: Zustandigkeit fur die Taxonomieklage beim Gerichtshof der Europ&ischen Union (EuGH)

Gerichtshof der Europaischen Union

(EuGH)
Gerichtshof ;
oft auch ,Europiischer fri.iherGErZIt(e:REtanz“ Fachgerichte
Gerichtshof* ”

Taxonomie-
Klage

Schaubild: Greenpeace. Quelle: Gerichtshof der Europédischen Union,
https://european-union.europa.eu/institutions-law-budget/institutions-and-bodies/search-all-eu-institutions-and-bodies/court-justice-european-union-cjeu_de

31 Amtsblatt der Europdischen Union, Vertrag Uber die Arbeitsweise der Europédischen Union (AUEV) (konsolidierte Fassung), Oktober 2012,
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:12012E/TXT:de:PDF

32 Amtsblatt der Europdischen Union, Aarhus-Verordnung 367/2006/EU, September 2006,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:32006R1367

33 Europaische Kommission, Die Aarhus-Konvention, https://environment.ec.europa.eu/law-and-governance/aarhus_de

34 Das Gericht wurde friher als ,Erste Instanz® bezeichnet.

35 EUR-LEX, Rechtsmittel, https://eur-lex.europa.eu/DE/legal-content/glossary/appeal.html



Erdgas - in der EU-Taxonomie fehl am Platz

Uberhohte Grenzwerte fiir Gaskraftwerke

Erdgas verursacht hohe Emissionen von Treibhausgasen (THG) und feuert damit die Klimakrise an. Damit die

Ziele des Pariser Klimaabkommens erreicht werden konnen, muss der Verbrauch von Erdgas umgehend

gesenkt werden.?® Auf der einen Seite erkennt die Europdische Kommission an, dass der Verbrauch von Erdgas

bis 2030 zuriickgehen muss.?” Auf der anderen klassifiziert sie Erdgas in ihrer Taxonomie als nachhaltig. Selbst

die Expert:innen der von der Kommission eingesetzten Technischen Arbeitsgruppe Nachhaltiges Finanzwesen

kommen zu dem Schluss, dass die Grenzwerte fiir Gas nicht mit den Klimazielen der Europaischen Union

vereinbar sind. Erst vor kurzem hat der Europdische Wissenschaftliche Beirat zum Klimawandel, ein unabhin-

giges Gremium von Wissenschaftler:innen, das die EU zum Klimawandel beraten soll, der EU empfohlen,

Investitionen in Erdgas als nicht nachhaltig einzustufen.®®

In der Taxonomie definiert die Kommission drei Grenzwerte, bis zu denen der Betrieb bestehender und

neu zu errichtender Gaskraftwerke als nachhaltig gelten soll:

36
37

38

39

40

4

42
43

+ Grenzwert 1 - Uber den gesamten Lebenszyklus betragen die Emissionen maximal 100 g COze/
KkWh. Kraftwerke, die Erdgas als Brennstoff einsetzen und deren Emissionen iiber die gesamte
Lebensdauer unter diesem Wert liegen, miissen keine weiteren Kriterien erfiillen. Urspriinglich
war dieser Wert von der Technischen Arbeitsgruppe Nachhaltiges Finanzwesen® unabhingig von
der verwendeten Technologie als Grenzwert fiir die gesamte Energiewirtschaft vorgeschlagen
worden.*” Der Grenzwerte selbst ist ein Kompromiss zwischen Wissenschaft und Politik: Er bildet
nicht ab, was bei maximalem Engagement moglich wére, sondern das Mindeste, was zum Errei-
chen der Klimaziele des Pariser Abkommens machbar scheint.” Des Weiteren hat die Experten-
gruppe empfohlen, den Grenzwert von 100 g CO2e/kWh bis 2050 alle fiinf Jahre schrittweise auf
null zu senken.” Da die EU-Taxonomie eine solche Absenkung nicht vorschreibt, werden Gaskraft-
werke auch nach 2030, vielleicht sogar iiber das Jahr 2050 hinaus groRe Mengen CO: ausstof3en.

» Grenzwert 2 (alternativ zum Grenzwert 1) - Die direkten Emissionen liegen unter 270 g COze/
KkWh.* Bezugsgrofe sind nicht etwa die Emissionen iiber den gesamten Lebenszyklus sondern
allein diejenigen Emissionen, die bei der Energieerzeugung anfallen. So wird ein Grofteil der
Emissionen von Gaskraftwerken ausgeblendet (s. 5.2.). Die vorgelagerten, sogenannten Upstream-
Emissionen durch Undichtigkeiten, Entgasen oder Abfackeln, die u.a. wihrend der Forderung und
des Transports hinzukommen, erhéhen die Klimaschidlichkeit von Erdgas immens. Der zweite
Grenzwert ist nicht nur unvollstindig sondern auch weit hoher als im Sinn des Klimaschutzes
hinnehmbar.

+ Grenzwert 3 — Ersatzweise konnen Betreiberfirmen nachweisen, dass die Emissionen im Durch-
schnitt iiber 20 Jahre jahrlich 550 kg CO:e pro Kilowatt Anlagenkapazitit nicht iibersteigen.
Wenn Gaskraftwerke in den ersten Jahren besonders intensiv betrieben werden (frontloading,
vgl. 3.4), konnen die Emissionen innerhalb der 20 Jahre sehr ungleich verteilt sein: In den ersten

IEA, Net Zero by 2050, https://www.iea.org/reports/net-zero-by-2050

Europdische Kommission, COM/2018/773 final, Abb. 2 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX%3A52018DC0773,

und, COM/2020/562 final, S. 9, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX%3A52020DC0562

Europaischer Wissenschaftlicher Beirat zum Klimawandel, EU climate Advisory Board: focus on immediate implementation and continued action to achieve
EU climate goals, Januar 2024, S. 60 https://climate-advisory-board.europa.eu/news/eu-climate-advisory-board-focus-on-immediate-implementation-
and-continued-action-to-achieve-eu-climate-goals

Die Technische Arbeitsgruppe Nachhaltiges Finanzwesen wurde 2018 von der Kommission zur Unterstitzung der Ausarbeitung der Taxonomie eingerichtet.
Technische Arbeitsgruppe Taxonomie: Final report of the Technical Expert Group on Sustainable Finance, Marz 2020,
https://finance.ec.europa.eu/system/files/2020-03/200309-sustainable-finance-teg-final-report-taxonomy_en.pdf, S. 21

Technische Arbeitsgruppe Taxonomie: Taxonomy Report: Technical Annex, Marz 2020,
https://finance.ec.europa.eu/system/files/2020-03/200309-sustainable-finance-teg-final-report-taxonomy-annexes_en.pdf;

auf S. 206 ist zu lesen, dass die Grenzwerte anhand ,politischer Ziele fur kiinftig zulassige Emissionen“ festgelegt wurden.

ebd.

fir Anlagen, fur die bis zum 31.12.2030 die Baugenehmigung erteilt wird, dazu Kapitel B, Taxonomie / Atomkraft und Gas.
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Jahren, in denen Erdgas genutzt wird, wiirden weit hohere Emissionen anfallen als nach der
Umstellung auf (theoretisch) COz2-arme Brennstoffe ab 2035. Die zuldssige Betriebsdauer pro Jahr
liegt fiir Spitzenlast-Gaskraftwerke, die ausschliefflich bei hoher Nachfrage ans Netz gehen
diirfen, bei 500 Stunden. In vielen Mitgliedsstaaten laufen moderne Gaskraftwerke schon heute
weit weniger als diese 500 Stunden.* Der auf 20 Jahre bezogene Grenzwert der Taxonomie, der
keine Begrenzung der jahrlichen Emissionen vorsieht, konnte demnach dazu fiihren, dass ein als
nachhaltig klassifiziertes Gaskraftwerk pro Jahr drei bis vier Mal langer am Netz ist als dies fiir
Spitzenlast-Kraftwerke heute zuldssig ist. Angesichts der géngigen Praxis des frontloading, bei der
Kraftwerke in den ersten Jahren, d. h. vor Umstellung auf nicht fossile Brennstoffe, sozusagen
unter Volldampf gefahren werden, wiirden die Betriebsstunden und Emissionen der Kraftwerke
bis 2035 weit iiber die aktuellen Bestwerte ansteigen.

Bedeutung fiir die EU-Taxonomie

3.2 Methangas - ein echter Klimakiller

Neben dem CO2z-Ausstof3 bei der Verbrennung von Erdgas in Kraftwerken sind die Methangasemissionen zu
beriicksichtigen. Methan wird bei der Forderung, Entgasung, Verarbeitung, Raffination, beim Transport, der
Verteilung und Lagerung von Erdgas freigesetzt.* Jede realistische Berechnung der Klimafolgen von Kraft-
werken, die Erdgas als Brennstoff einsetzen, muss daher die THG-Emissionen {iber den gesamten Lebenszyklus
einbeziehen. Der Beitrag zum Treibhauseffekt ist enorm: * Methan tragt wesentlich dazu bei, dass mit Erdgas
betriebene Kraftwerke in Europa iiber den gesamten Lebenszyklus hinweg mehr Treibhausgase ausstof3en
als Kohlekraftwerke.*

44 EU Platform on Sustainable Finance, ebd. S.30

45 Deutsche Umwelthilfe, Marktabfrage: Methan-Emissionen von Erdgas-Unternehmen, 2021, https://www.duh.de/fileadmin/user_upload/download/Projekt-
information/Energiewende/Positionspapier_Markabfrage_Gas_20210316_FINAL.pdf; Climate Bonds Initiative, The Hidden Emissions
from Gas-Fired Power, 2021, https://www.climatebonds.net/files/files/eu-gas-briefing-220221.pdf; Client Earth, Open Letter - Gas Attack in Taxonomy,
2021, https://www.clientearth.org/latest/documents/open-letter-gas-attack-in-taxonomy/; IEA, Net Zero by 2050, ebd.

46 BGR, Klimabilanz von Erdgas, 2020, https://www.bgr.bund.de/DE/Themen/Energie/Downloads/bgr_Lliteraturstudie_methanemissionen_2020.pdf;
jsessionid=AFF673372EC8193D40EBF2E1F7E71942.internet992?__blob=publicationFile&v=2

47 |EA, Global CO2 emissions in 2019, https://www.iea.org/articles/global-co2-emissions-in-2019
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Infobox C
Die fatalen Folgen von Methan fiir das Klima

Erdgas enthélt vor allem Methan (H4). Der Europdischen Kommission ist
bewusst, dass der Treibhauseffekt von Methan Uber einen Zeitraum von 20
Jahren 82 Mal groBer ist als der von Kohlendioxid.*® Nach CO2 ist Methan das
Treibhausgas, das am meisten zum Klimawandel beitragt. Und bei der
Nutzung von Erdgas gelangen groBe Mengen Methan in die Atmosphare. Die
Freisetzung erfolgt durch Lecks, bei der Entgasung am Bohrloch, wahrend
des Transports oder am Einsatzort selbst. Diese der Energieerzeugung vorge-
lagerten Emissionen werden groBtenteils weder GUberwacht noch dokumen-
tiert. Da groBe Mengen des in der Europaischen Union verbrauchten Erdgases
aus Ubersee importiert oder liber weite Strecken transportiert werden,
lassen sich die Emissionen Uber den gesamten Lebenszyklus nur schwer
erfassen. Auch bei Nutzung von verflissigtem Erdgas (LNG), das nicht in die
EU-Taxonomie aufgenommen wurde, gelangt Methan durch Lecks in die
Atmosphare. Rechnet man den erheblichen energetischen Aufwand fir die
Kihlung, Lagerung, Transport und Rickvergasung hinzu, ist LNG noch klima-
schéadlicher als gasformiges Erdgas.*®

Damit die Klimaziele erreicht
werden kénnen und die Erd-

A Surprising Truth

erwarmung auf 1,5°C begrenzt
wird, fordert Greenpeace die
sofortige Einstellung aller
neuen Erdgasprojekte und den
kompletten Ausstieg aus dem
Erdgas bis 2035.

Quelle: https://www.climatebonds.net/2022/10/eu-taxonomy-fossil-gas-criteria-not-exactly-free-pass-gas

Bedeutung fiir die EU-Taxonomie:

48 Europiische Kommission, Methane Emissions, https://energy.ec.europa.eu/topics/oil-gas-and-coal/methane-emissions_en#:~:text=0n%20a%20
100%2Dyear time scale,on%20a%2020%2Dyear time scale%20.
49 E3G, When is gas “green” according to the EU Taxonomy? September 2022, https://www.e3g.org/news/when-is-gas-green-according-to-the-eu-taxonomy/
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3.3 Erdgas bremst die Energiewende

Wer Gaskraftwerke fordert erhoht die Emissionen. Die Aufnahme von Erdgas in die EU-Taxonomie erleichtert
Projektentwickler:innen die Finanzierung gasbetriebener Kraftanlagen: Die gewichteten durchschnittlichen
Kapitalkosten (Weighted Average Cost of Capital - WACC) von Gaskraftwerken sinken. Giinstigere Finanzie-
rungskosten reduzieren die Stromgestehungskosten (Levelized Cost of Energy — LCOE), die Rentabilitdt der
Anlagen steigt. Hohere Rentabilitét fiihrt automatisch dazu, dass mehr Gaskraftwerke gebaut werden und im
Energiemarkt mehr Verstromungskapazitdten vorhanden sind. Dass diese Vermdgenswerte untergehen
werden, wird ausgeblendet.*

Gaskraftwerke verdringen zukunftsfihige Flexibilisierungstechnologien. Energiesysteme, die mehr und
mehr Erneuerbare enthalten, miissen immer flexibler werden (vgl. 5.1).5! Wenn - wie in der Taxonomie -
Anreize fiir die Nutzung von Erdgas gegeben werden, werden Gaskraftwerke gebaut, anstatt auf diversifizierte,
wirklich COz-arme flexible Losungen zu setzen. Da Gasturbinen anders als Atomreaktoren schnell an- und
abgefahren werden konnen, erhShen sie zumindest teilweise die Flexibilitdt des Energiesystems. Dabei stehen
sie im direkten Wettbewerb zu Speichertechnologien, verbrauchsseitigem Lastmanagement etc. Ein weiterer
Nachteil der Gaskraftwerke besteht darin, dass sie keine Energie aufnehmen und speichern kénnen, wenn die
Stromerzeugung aus Erneuerbaren den Stromverbrauch iibersteigt. Lithium-Ionen-Batterien und andere Lang-
zeitspeicher konnen elektrische Energie aufnehmen und zu einem spiteren Zeitpunkt wieder abgeben. Durch
Lastmanagement wiederum kann der Stromverbrauch auf Zeiten verschoben werden, in denen die Erneuer-
baren viel Strom erzeugen.

Anreize fiir Erdgas mindern die Rentabilitiit der Erneuerbaren. Je besser es gelingt, Sonnen- und Wind-
energie zu den Zeiten zu nutzen, in denen sie verfiigbar ist, desto rentabler werden die Erneuerbaren. Flexibili-
sierungsmafnahmen mit geringem CO2-Ausstof3 sind der Schliissel zum wirtschaftlichen Erfolg. Vor allem
verbesserte Speichertechnologien und ein intelligentes Lastmanagement tragen dazu bei, das Potenzial der
erneuerbaren Energien voll zu nutzen, anstatt diese bei hoher Erzeugung und niedriger Last vom Netz nehmen
zu miissen. Das Ergebnis wire eine Stabilisierung des Strompreises, bessere Planbarkeit fiir Betreiber:innen,
hohere Renditen fiir Investor:innen und damit mehr Kapital fiir den erforderlichen Ausbau der Erneuerbaren.
In der Realitdt werden diese Mainahmen zur Flexibilisierung des Systems untergraben: Wer unter dem
Vorwand der Stabilisierung des Energiesystems Gaskraftwerke fordert, entzieht den erneuerbaren Energien
das Geld und bremst den Kampf gegen den Klimawandel aus.

Die Europiische Kommission legt keine schliissigen wissenschaftliche
Erkenntnisse vor, aus denen die Notwendigkeit zusitzlicher Gaskraft-
o werke hervorgeht.*> Bis 2035 sollen europaweit Kohlekraftwerke mit

einer Gesamtleistung von 59 Gigawatt aufler Betrieb genommen
werden>?. Die Ersatzkapazititen sind bereits geplant. Ob ein Kohlekraft-
werk, dessen Abschaltung bereits beschlossen war, durch ein Gaskraft-
werk, Erneuerbare oder andere Kapazititen ersetzt wird, ist der Taxo-
nomie gleich. Sie sieht keine Priifung der Optionen vor. Lander und
Regionen, die sich fiir den Kohleausstieg entschieden haben, werden so
dazu verleitet, auf Erdgas statt auf erneuerbare Energien zu setzen.

Ob die Umstellung der Energieerzeugung auf den Energietriager Erdgas
sich positiv auf die Nettoemissionen auswirkt, bleibt ungewiss.>*

50 Dies gilt sowohl fur Lander wie Belgien, Frankreich und Polen, die Kapazitdtsmarktmodelle anwenden, als auch fur Deutschland.
ausfuhrlicher Aurora Energy Research, Impact of lower financing costs of gas on low-carbon alternatives

51 Aurora Energy Research hat den Folgen von Langzeitspeichern fir Elektrizitatssysteme eine eigene Studie gewidmet und dabei drei positive Effekte
identifiziert: Die Nutzung erneuerbarer Energie steigt. Der Verbrauch von Erdgas nimmt ab. Die Wasserstoffnachfrage des Energiesektors sinkt.
Gaskraftwerke leisten dazu keinen Beitrag. vgl. Aurora Energy Research, Prospects for Long Duration Energy Storage in Germany, Juli 2022,
https://auroraer.com/insight/prospects-for-long-duration-energy-storage-in-germany/

52 UFZ, Atom- und Gaskraftwerke kiinftig nachhaltig?, November 2021, https://www.ufz.de/index.php?de=36336&webc_pm=57/2021

53 EU Platform on Sustainable Finance, ebd. S.7

54 Ebd.
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3.4 Erdgas in der Taxonomie festigt die Bindung an Kohlenstoff

Als Instrument der Investitionslenkung soll die Taxonomie Kapital in das Null-Emissionssystem der Zukunft
lenken. In dieser Ubergangsphase sind MaRnahmen tunlichst zu vermeiden, durch die ein Carbon lock-in,
eine langfristige Bindung an Kohlenstoff entsteht. Zu einem Carbon lock-in kommt es, wenn Gelder in Kraft-
werke (oder andere Energieinfrastruktur, s. dazu Infobox D) investiert werden, die erhebliche Mengen Treib-
hausgase ausstoflen, an die man iiber einen langen Zeitraum gebunden ist und die aus technischen oder wirt-
schaftlichen Griinden den Wechsel zu COz-armen Technologien erschweren.* Kraftwerke, die Erdgas
verbrennen, fiihren aus drei Griinden zu einem solchen Lock-in:

1. Neu errichtete oder generaliiberholte Gaskraftwerke haben Laufzeiten von bis zu 35 Jahren.* Das
bedeutet, dass ein heute errichtetes Kraftwerk weit tiber das Jahr 2050 hinaus in Betrieb sein wird. Mehr noch:
Wenn ein solches Kraftwerk {iber seine Lebensdauer pro kWh nicht mehr als 100 g COze ausst6f3t, wire die
Betreiberfirma nach der Taxonomie noch nicht einmal zur Umstellung auf einen anderen Brennstoff
verpflichtet und konnte iiber 2050 hinaus Erdgas verbrennen. Greenpeace ist der Auffassung, dass die Européi-
sche Union sich schon bis 2040 komplett aus erneuerbaren Energien versorgen sollte (Infobox A und 5.1.).

2. Die Umstellung auf alternative Brennstoffe bleibt ungewiss. Auch wenn die Taxonomie fordert, dass neu
gebaute Gaskraftwerke bis 2035 einen Plan zur Umstellung auf ,,erneuerbare und/oder COz-arme“ Gase entwi-
ckeln miissen (s. 2.4), bleibt ungewiss, ob eine solche Umstellung iiberhaupt erfolgen kann. Die Klassifizierung
einer Kraftanlage als Ubergangsaktivitit erfolgt vor Baubeginn. Die Frage der Machbarkeit der Umstellung auf
andere Brennstoffe kann aber erst viele Jahre spiter beantwortet werden. Dariiber hinaus ist weitgehend unge-
klart, ob die Bereitstellung CO2-armer Brennstoffe wie griinem Wasserstoff ¥ technisch und wirtschaftlich
machbar sein wird. Noch ist sie nicht.*® Es besteht die Gefahr, dass die Betreiberfirmen so lange wie moglich
am klimaschédlichen Erdgas festhalten und die Umstellung verschleppen oder gar ganz unterlassen und das
Taxonomie-Label abgeben, nachdem das Kraftwerk durch griin eingefirbtes Kapital bezahlt ist. %

3. Aus Griinden der Rentabilitiit werden Gaskraftwerke ihre Emissionen auf die ersten Betriebsjahre
vorziehen. Ein Bericht von Aurora Energy Research hat gezeigt, dass die Kriterien der Taxonomie an den Reali-
tdten des Markts vorbeigehen.®® Am Beispiel des fiir auf 20 Jahre bezogenen Grenzwerts fiir Emissionen, der im
Durchschnitt jahrlich 550 kg CO:ze pro Kilowatt installierte Leistung nicht libersteigen darf, weist der Bericht
auf Folgendes hin: Ein auf Gewinnmaximierung ausgerichtetes Kraftwerk, das 2028 ans Netz geht und 2035,
also acht Jahre spiter, auf einen CO2-armen Brennstoff umstellt, wird den Grenzwert von 550 kg iiberschreiten.
Denn um Gewinne zu maximieren, werden die Betreiber:innen die Emissionen vorziehen. D.h., das Kraftwerk
wird in den ersten Jahren, in denen konventionelles Erdgas verbrannt wird, méglichst unter Volllast gefahren

55 Gepragt wurde der Begriff carbon lock-in im Jahr 2000 von Gregory C. Unruh, s. Gregory C. Unruh, ‘Understanding Carbon Lock-in, in Energy Policy, Bd. 28,
Heft 12, 1 Oktober 2000, S. 817-830, https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0301421500000707?via%3Dihub

56 Institut fur Energiewirtschaft und Rationelle Energieanwendung, Arbeitsbericht: Lebenszyklusanalyse
ausgewahlter Stromerzeugungstechniken, Stand 2005, https://www.ier.uni-stuttgart.de/publikationen/arbeitsberichte/downloads/Arbeitsbericht_01.pdf S.2

57 Als grun wird Wasserstoff bezeichnet, der mit Strom aus erneuerbaren Energien hergestellt wird. Eine Umstellung von Gaskraftwerken auf
100 % Wasserstoff ist nicht sinnvoll. Der vom Kraftwerk erzeugte Strom wirde besser direkt durch Strom aus erneuerbaren Energien ersetzt werden.
Gruner Wasserstoff sollte nur fir Anwendungen in Betracht gezogen werden werden, fur die es keine Alternative gibt.

58 Aurora Energy Research, Impact of lower financing costs of gas on low-carbon alternatives, ebd. S.16

59 Aurora Energy Research, ebd., S.12-16

60 ebd.
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werden. Dabei fallen hohe CO2-Emissonen an, die in der anschliefenden Niedrigemissionsphase nicht mehr
auszugleichen sind. Fiir Gaskraftwerke, die noch spiter in Betrieb genommen werden oder bei einer Verzoge-
rung der Umstellung auf neue Brennstoffe, wiirde die Rentabilitdtsrechnung dazu fiihren, dass noch mehr
Emissionen vorgezogen werden. Auch die Finanzierbarkeit solcher Anlagen wiirde auf lange Sicht abnehmen.

Die Regeln der Taxonomie riumen Betreiber:innen von Kraftwerken, die mit Erdgas betrieben werden,
grofe Spielriume ein. Ob die Kraftwerke Auflagen erfiillen, die sich erst in ferner Zukunft auswirken, bleibt
reine Spekulation. Am Wahrscheinlichsten scheint leider das Worst-Case Scenario: die Tduschung der Anle-
ger:innen. Naheliegend ist: Kraftwerksbetreiber:innen werden das Taxonomiesiegel nach Inbetriebnahme
nicht langer verwenden oder es zuriickgeben, sobald sie merken, dass sie die Bedingungen nicht erfiillen
konnen. Oder aber in den ersten Jahren unter Volllast Emissionen vorziehen und das Taxonomiesiegel
aufgeben, sobald die Umstellung ansteht. Die Anleger:innen, die geglaubt hatten, taxonomiekonform nach-
haltig investiert zu haben, werden wenig dagegen ausrichten konnen. Sie bleiben auf Anlagen sitzen, die der
Taxonomie nicht mehr entsprechen. Und das Klima hat sich gravierend verschlechtert.

Ist ein Projekt erst einmal genehmigt und als taxonomiekonform

' finanziert, ist das Geld investiert. Ganz gleich, ob die Anlage auch in

o Zukunft der Taxonomie entspricht. Die Uberpriifung, das Monitoring
bleiben in der Taxonomie im besten Fall vage. Unklar bleibt, wie einer
Investition die Nachhaltigkeitsklassifizierung aberkannt werden kann,
wie Betreiber:innen dafiir zur Rechenschaft gezogen werden konnen,
dass sie durch die Taxonomie Vorteile erlangt und deren Kriterien im
Nachhinein nicht eingehalten haben (Infobox D).

Infobox D:
Ungewissheit und keine Regressanspriiche fiir Anleger:innen

Fremdkapitalbedarf besteht Gberwiegend beim Bau eines Gaskraftwerks. Der
Betrieb selbst ist wenig kapitalintensiv. Da das Siegel der Nachhaltigkeit im
Sinn der Taxonomie zu Beginn eines Projekts verliehen und geprift wird, bleibt
ungewiss, was geschieht, wenn sich wahrend der Laufzeit herausstellt, dass
das Projekt die Kriterien der Taxonomie nicht erfullt. FUr den Fall, dass eine
Klassifizierung zu Unrecht erfolgt ist, hat die Europaische Kommission keine
SanktionsmaBnahmen vorgesehen. Moglich gewesen ware das durchaus. Flr
Anleger:innen ist das ein Problem, wie die Technische Expertengruppe der
Europdischen Union festgestellt hat:

»Solche Unzulanglichkeiten erschweren die praktische Anwendung durch die Finanz-
mdrkte. Das Hauptproblem jedoch besteht darin, dass schon zu Beginn bescheinigt
wiirde, dass die Aktivitat den Taxonomiekriterien entspricht, wahrend alle Verbesse-
rungen, die die finanzierten Kraftwerke mit sich bringen sollen, erst in Zukunft (2026,
2030, 2035 oder noch spdter), eintreten wiirden. Im Fall eines Kraftwerks, das der
Taxonomie entspricht und mit nachhaltigen Finanzinstrumenten finanziert wurde,
ohne die Zielvorgaben zu erreichen, wdre es demnach im Nachhinein nicht mehr
moglich, das bereits investierte Kapital als nicht taxonomiekonform zu klassifizieren.
Hinzu kommt, dass die Vorgaben fiir die Kraftwerke unter dem Vorbehalt der Verfiig-
barkeit CO2-armer Brennstoffe stehen. Unberiicksichtigt bleiben des Weiteren die
Emissionen, die diese Brennstoffe selbst tiber ihren Lebenszyklus verursachen.” ¢

Plattform der EU fur Nachhaltigkeit im Finanzwesen, S.8

61 Plattform der EU fur Nachhaltigkeit im Finanzwesen, ebd. S. 8 https://finance.ec.europa.eu/system/files/2022-01/220121-sustainable-finance-platform-
response-taxonomy-complementary-delegated-act_en.pdf (eigene Ubersetzung)
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Infobox E
Der Ausbau der Erdgas- und LNG-Infrastruktur verstirkt den
Carbon-Lock-in-Effekt

Auch wenn die Férderung von Erdgas und die Transportinfrastruktur far
Erdgas und LNG nicht direkt Aufnahme in die Taxonomie gefunden haben,
ihr Ausbau tragt genau wie der Bau neuer Kraftwerke dazu bei, dass wir
dem Kohlenstoff verhaftet bleiben. Pldne zum Ausbau der Gasférderung
vor der deutschen und niederlidndischen Nordseekliste stoBen auf breiten
Widerstand.®? 20 km nordwestlich der Insel Borkum, direkt am Watten-
meer, Weltnaturerbe der UNESCO, beabsichtigt das niederlédndische Unter-
nehmen ONE-Dyas, ein neues Erdgasfeld zu erschlieBen.®® Die geplante
Forderstatte ist von Naturschutzgebieten umgeben.

Entstanden ist der Plan nach dem Ende der Belieferung Deutschlands mit
russischem Erdgas. Auch die LNG-Importe aus aller Welt und der starke
Ausbau der erforderlichen Infrastruktur sind in diesem Zusammenhang zu
erklaren. An den deutschen Kusten sind bis Ende 2022/Anfang 2023 drei
neue LNG-Terminals entstanden. Weitere werden folgen. Und das, obwohl
Studien zur Gasversorgung, u.a. des New Climate Institut®* und des Deut-
schen Instituts fur Wirtschaftsforschung (DIW)®® zeigen, dass die geplante
LNG-Infrastruktur den vorhandenen Gasbedarf Deutschlands bei Weitem
Ubersteigt. Dessen ungeachtet kdnnen neu errichtete und projektierte
LNG-Terminals nach dem LNG-Beschleunigungsgesetz nahezu ohne
Auflagen bis Ende 2043 betrieben werden.

62 Greenpeace Deutschland, Gas zerstort!, https://www.greenpeace.de/klimaschutz/energiewende/gasausstieg/kein-neues-gas

63 Greenpeace Deutschland, Oasen Der Artenvielfalt: Tauchuntersuchungen an Riffstrukturen auf dem Borkum Riffgrund im April 2023, Juni 2023,
https://www.greenpeace.de/publikationen/OasenDerArtenvielfalt_Gutachten.pdf

64 New Climate Institute, Deutsche LNG-Ausbauplédne fihren zu Uberkapazitdt und gefahrden Klimaschutzziele, Marz 2023,
https://newclimate.org/sites/default/files/2023-03/newclimate_lng_uberkapazitat_deutschland_0.pdf

65 DIW, Deutschlands Gasversorgung ein Jahr nach russischem Angriff auf Ukraine gesichert, kein weiterer Ausbau von LNG-Terminals nétig, Februar 2023,
https://www.diw.de/de/diw_01.c.866810.de/publikationen/diw_aktuell/2023_0086/deutschlands_gasversorgung_ein_jahr_nach_russischem_angriff___ine_
gesichert__kein_weiterer_ausbau_von_lng-terminals_noetig.html
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September 2023 — 30 Greenpeace-Aktivist:innen protestieren gegen die
Gaspipeline, die den Seehafen Lubmin tber eine Strecke von 50 km mit dem
Tiefwasserhafen Mukran auf Rigen verbinden soll: Auf dem Rohrleger
Castoro 10 ketteten sich die Aktivist:innen an Rohre, hissten Spruchbander

I

mit der Aufschrift ,,Gas zerstort!“ und setzen sich auf einen Rohrstrang, der

am Heck zu Wasser gelassen wurde.

©Julius Schrank/Greenpeace
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Atomenergie - in der EU-Taxonomie fehl am Platz

4.1 Atomkraft bremst die Energiewende

Atomenergie bremst die Entwicklung erneuerbarer Energien

Atomenergie hilt uns in einem aufwindigen Energiesystem gefangen und bremst die Umstellung auf erneu-
erbare Energien. Der Bau von Atomkraftwerken ist langwierig und kapitalintensiv. Atomreaktoren sind

daher nur wirtschaftlich, wenn sie iiber Jahrzehnte betrieben werden. Hochsubventionierte Technologien mit
jahrzehntelanger Lebensdauer bedingen einen 6konomischen und technologischen Lock-in-Effekt. Selbst
wenn andere Technologien wie die Erneuerbaren in Zukunft Fortschritte machen und kosteneffizienter werden,
bleibt der Markt der teuren Technologie verhaftet, da die Investitionen sich erst nach Jahrzehnten amorti-
sieren. Diese Marktverzerrung kann dazu fiihren, dass das Potenzial der kostengiinstigen erneuerbaren Ener-
gien iiber lange Zeit nicht voll genutzt wird.®

Wie folgende Grafik zeigt, werden die hohen Folgekosten von Atomkraftwerken meist unterschitzt.®

Schaubild 4: CEPR-Reaktoren geplante / angefallene Baukosten

M geplant M angefallen
(in Mrd. Euro)

25 €25,1 Mrd. €25,1 Mrd.
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€3,3 Mrd.
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Quellen: EDF, Cour des comptes, Greenpeace France

Diese Dynamik besteht nicht nur in der Theorie: Die Kosten fiir erneuerbare Energien liegen schon heute deut-
lich unter den Kosten fiir den Zubau von Atomenergie. In den letzten zehn Jahren sind die Kosten fiir erneuer-
bare Energien deutlich gefallen, wéhrend die Kosten fiir den Bau neuer Atomkraftwerke erheblich gestiegen
sind®®. Nach Berechnungen der US-amerikanischen Investmentbank Lazard sind die durchschnittlichen Erzeu-
gungskosten nicht subventionierter Solarkraftwerke zwischen 2014 und 2024 von 64 US-Dollar auf 37 USD/MWh
gefallen. Bei Onshore-Windparks sanken sie von 55 USD auf 41 USD/MWh. Im selben Zeitraum verzeichneten die
Gestehungskosten von Atomstrom einen sprunghaften Anstieg von 117 USD auf 163 USD/MWh.®

66 Bundesministerium fir Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitat, Innovation und Technologie der Republik Osterreich,
https://www.bmk.gv.at/en/green-finance/finances/eu-strategy/eu-taxonomy-regulation.html

67 Greenpeace Frankreich, The cost of “new era” nuclear: the unbearable lightness of EDF, Marz] 2024,
https://www.greenpeace.fr/cout-nouveau-nucleaire-insoutenable-legerete-edf/

68 Berechnung anhand der Stromgestehungskosten (Levelized Cost of Energy — LCOE) s. Lazard, LCOE+ report, Juni 2024,
https://www.lazard.com/research-insights/levelized-cost-of-energyplus/ S. 16

69 Lazard, ebd.
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Schaubild 5: Stromgestehungskosten (LCOE) in USD/MWh - ausgewahlte historische Durchschnittswerte
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Quelle: Lazard 2024 LCOE+ Report™

Die Stromgestehungskosten von Atomkraftwerken diirften weiter steigen,” wiahrend die Technologien zur

Nutzung erneuerbarer Energien von Skaleneffekten und der weltweit steigenden Nachfrage profitieren werden.

Auch der Bau kleiner modularer Reaktoren (Small Modular Reactors, kurz SMR) stellt keine Alternative zu den

erneuerbaren Energien dar. Momentan ist davon auszugehen, dass die Stromgestehungskosten von SMR die
anderer Atomanlagen {ibersteigen (Infobox F).”?

70 Lazard, ebd.

71 Bundesministerium fir Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitét, Innovation und Technologie der Republik Osterreich,
Die Taxonomie-Verordnung und Kernenergie unter Berticksichtigung der DNSH-Kriterien: — eine Literaturstudie, September 2020, Sigrid Stagl,
https://www.bmk.gv.at/dam/jcr:99797b88-5794-4ffc-abdb-f74eff865cb7/Metastudie_Nuklear_Taxonomie_2020.pdf

72 Bundesamt fur die Sicherheit der nuklearen Entsorgung (BASE), Expert response to the report
by the EU Commission’s Joint Research Centre “Technical assessment of nuclear energy with respect to the ‘Do No Significant Harm’ criteria
in Regulation (EU) 2020/852, the ‘Taxonomy Regulation’”, 2021,

https://www.base.bund.de/SharedDocs/Downloads/BASE/EN/reports/2021-06-30_base-expert-response-jrc-report.pdf.pdf?__blob=publicationFile&v=6
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Dass nicht etwa Erdgas oder Atomenergie sondern erneuerbare Energien die Energiewende entscheiden, wird
im 6. Sachstandsbericht des Weltklimarats (IPCC) mehr als offensichtlich.” Der Bericht des IPCC untersucht
verschiedene Wege zur Senkung der globalen Emissionen bis 2030. Neben der Energieerzeugung werden auch
ein verbesserter Schutz der Walder und Mallnahmen zur Verbesserung der Energieeffizienz in der Industrie
analysiert.? Verglichen werden auch die Nettokosten liber die gesamte Lebensdauer der jeweiligen Projekte.

Infobox F
Kleine modulare Reaktoren sind keine Losung

Das Konzept der Small Modular Reactors (SMR) hat seinen Ursprung in den
1950er Jahren, als man Atomantriebe fur militdrische U-Boote zu nutzen
begann.” Als SMR werden Reaktoren mit einer Nennleistung von bis zu 300
MW(e) pro Block bezeichnet.™ Fast alle der zahlreichen SMR-Konzepte
befinden sich noch in Planung und liegen nur als Entwurf vor.”® Ihre Nennleis-
tung liegt mit wenigen Ausnahmen bei mindestens 300 MW; der SMR von Rolls
Royce soll sogar eine Leistung von 470 MW haben. Damit bleibt der Leistungs-
unterschied zwischen diesen neuartigen SMR und Anlagen herkdmmlicher
Bauart weit hinter dem zurtck, was die Lobby uns einreden will.

Ungeachtet dessen werden SMR-Konzepte auch heute wieder als moglicher
Beitrag der Atomenergie zum Klimaschutz diskutiert. Unterstellt wird dabei,
dass die Entwicklung von SMR weniger Zeit in Anspruch nimmt. Dabei sind
SMR nicht kleiner als die ersten Atomreaktoren, die im Laufe der Zeit aus
Grunden der Kosteneffizienz immer groBer geworden sind. Eine aktuelle
Studie, die Skaleneffekte und Lernkurven in der Atomindustrie bertcksichtigt,
kommt zu dem Schluss, dass (zu enormen Kosten) mehr als 1.000 SMR
hergestellt werden mussten, bis die Produktion glinstiger wiirde.” Der Stand
der Forschung™ und Marktprognosen legen nahe, dass die strukturellen
Kostennachteile von Reaktoren geringer Leistung in absehbarer Zeit nicht zu
kompensieren sein werden.

Wihrend Wind- und Sonnenenergie die Emissionen jahrlich um jeweils 4 Gt COze reduzieren kénnen und dabei

z.T. giinstigeren Strom erzeugen als fossil betriebene Anlagen, rechnet der IPCC aus, dass mit der erheblich
teureren Atomenergie nur eine Reduzierung von weniger als 1 Gt COze im Jahr zu erreichen wire.5! Das
bedeutet, dass Wind- und Sonnenenergie zusammen die Emissionen bis 2030 fast zehn Mal wirksamer redu-

zieren konnten - und das zu weitaus geringeren Kosten.

73
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BASE, Sicherheitstechnische Analyse und Risikobewertung einer Anwendung von SMR-Konzepten (Small Modular Reactors), 2021,
https://www.base.bund.de/SharedDocs/Downloads/BASE/DE/berichte/kt/gutachten-small-modular-reactors.html

Abstract auf Englisch, s. https://inis.iaea.org/search/search.aspx?orig_q=RN:52097919

World Nuclear Association, Small Nuclear Power Reactors,
https://world-nuclear.org/information-library/nuclear-fuel-cycle/nuclear-power-reactors/small-nuclear-power-reactors.aspx
BASE, Sicherheitstechnische Analyse und Risikobewertung einer Anwendung von SMR-Konzepten (Small Modular Reactors), ebd.
BASE, Sicherheitstechnische Analyse und Risikobewertung einer Anwendung von SMR-Konzepten (Small Modular Reactors), ebd.
BASE, Expert response to the report by the EU Commission’s Joint Research Centre, ebd.

EnergyWire, NuScale cancels first-of-a-kind as costs surge, September 2023,
https://www.eenews.net/articles/nuscale-cancels-first-of-a-kind-nuclear-project-as-costs-surge/

IPCC, AR6 Synthesis Report Climate Change 2023, https://www.ipcc.ch/report/ar6/syr/

IPCC, AR6 Summary graph of relative potentials and costs of different mitigation options,
https://www.ipcc.ch/report/ar6/wg3/figures/summary-for-policymakers/IPCC_AR6_WGIII_FigureSPM7.png

IPCC, AR6 Summary graph of relative potentials and costs of different mitigation options, ebd.
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»Die politische, wirtschaftliche, gesellschaftliche und technische Machbarkeit von
Solarenergie, Windenergie und Stromspeichertechnologien hat sich in den letzten
Jahren entscheidend verbessert. Im Gegensatz dazu haben Atomenergie,
CO2-Abscheidung und -Speicherung (CCS) im Stromsektor langsamer zugenommen
als in den Stabilisierungsszenarien angenommen. Neue Erkenntnisse seit dem

5. Sachstandsbericht deuten darauf hin, dass kleinere technische Anlagen (z. B.
Solarenergie, Batterien) tendenziell schneller verbessert und angenommen werden
als Grofstechnologien (Atomkraft, CCS).“%?

IPCC’s 6th Assessment Report

Erneuerbare Energien senken Emissionen giinstiger und effizienter
als Atomenergie.** Zudem sind sie schneller einsatzbereit. Daher trigt
o Atomenergie weniger zum Klimaschutz bei als hidufig angenommen.

Wer sofort und konsequent Klimaschutz betreiben will, darf nicht auf mehr Atomenergie setzen. Denn neue
Atomkraftwerke verschleppen die Dekarbonisierung und bremsen den Einstieg in erneuerbare Energien.?
Die Europaische Kommission veranschlagt den Investitionsbedarf zum Erreichen der Klimaziele bis 2030 auf
350 Milliarden Euro.® Die Taxonomie soll einen Beitrag zur Beschaffung dieses Kapitals leisten. Da man
jeden Euro nur ein Mal ausgeben kann, miissen wir uns entscheiden: Entweder wir investieren in den kosten-
giinstigen und schnellen Ausbau der erneuerbaren Energien oder in teure Atomkraftwerke, die erst in

10 bis 20 Jahren ans Netz gehen.®

Atomenergie verzogert den Ausstieg aus den fossilen Brennstoffen

Aufgrund ihrer langen Bauzeiten verzogern neue Atomkraftwerke die Stilllegung klimaschidlicher Kohle-
und Gaskraftwerke: Von der Planung bis zur Inbetriebnahme von Atomkraftwerken vergehen 10 bis 19 Jahre.®
Wihrend dieser Phase werden die mit fossilen Brennstoffen betriebenen Kraftwerke weiterlaufen. Denn

das Kapital, das notwendig gewesen wére, um sie durch erneuerbare Energien zu ersetzen, ist in den zeitauf-
windigen Bau von Atomkraftwerken geflossen. Jeder umfangreichere Ausbau der Atomenergie verzogert

den Ausstieg aus Kohle und Gas und damit die Reduzierung von Emissionen und das Erreichen der Klimaziele.
Selbst der Wissenschaftliche Beirat zum Klimawandel, den die EU einberufen hat, ist sich der Schwere des
Problems bewusst.*®

82 IPCC, AR6 Mitigation of Climate Change Technical Summary, 2022,
https://www.ipcc.ch/report/ar6/wg3/downloads/report/IPCC_AR6_WGIII_TechnicalSummary.pdf, S. 67

83 IPCC, AR6 Summary graph of relative potentials and costs of different mitigation options, ebd.

84 Every euro invested in new nuclear plants thus delays decarbonization compared to investments in renewable power. In a decarbonizing world, delays
increase CO2 emissions”. Haywood, L., Leroutier, M., and Pietzcker, R., ‘Why investing in new nuclear plants is bad for the climate’, in Joule, Bd.7, Nr. 8, 2023,
https://www.cell.com/joule/fulltext/S2542-4351(23)00281-7

85 Euractiv, EU spells out criteria for green investment in new ‘taxonomy’ rules, April 2021,
https://www.euractiv.com/section/energy-environment/news/eu-spells-out-criteria-for-green-investment-in-new-taxonomy-rules/

86 vgl. Mythos 9 in: The Ecologist, Renewable energy versus nuclear: dispelling the myths, 2016,
https://theecologist.org/2016/apr/19/renewable-energy-versus-nuclear-dispelling-myths, und IEA, The Cost of Capital in Clean Energy Transitions 2021,
https://www.iea.org/articles/the-cost-of-capital-in-clean-energy-transitions

87 Jacobson, M.Z., ‘Evaluation of Nuclear Power as a Proposed Solution to Global Warming, Air Pollution, and Energy Security’, in 100% Clean, Renewable
Energy and Storage for Everything, Cambridge University Press, 2020, https://web.stanford.edu/group/efmh/jacobson/Articles/I/NuclearVsWWS.pdf

88 Europdischer Wissenschaftlicher Beirat zum Klimawandel, EU climate Advisory Board:
focus on immediate implementation and continued action to achieve EU climate goals, ebd.
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Hinzu kommt, dass fiir die eigentlichen Bauarbeiten generell zu wenig Zeit angesetzt wird (s.u.).*

Schaubild 6: Vergleich der geplanten und der beobachteten Bauzeit von AKWs
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Auch politische Entscheidungen kénnen den Ausbau der Erneuerbaren kiinstlich abbremsen, indem - zuweilen

auf Druck der Atomindustrie - Finanzmittel in den Bau neuer Atomkraftwerke gelenkt werden. So forderten die
Energiekonzerne E.ON und EDF im Jahr 2009, einem Zeitpunkt, da beide noch AKWs betrieben, den Anteil der

erneuerbaren Energien zu begrenzen.”

Wiirde man stattdessen konsequent auf Erneuerbare setzen, konnten Kohle- und Gaskraftwerke sehr viel

friiher abgeschaltet und Emissionen schneller gesenkt werden. Laut World Nuclear Industry Status Report 2019

dauert der Bau von Solarkraftwerken und Onshore-Windparks fiinf bis 17 Jahre weniger als der von Atomkraft-

werken.” Das bedeutet, dass ein Gaskraftwerk bis zu 17 Jahre langer klimaschédliches CO2 ausstof3en wiirde,

wihrend es darauf wartet, von einem Atomkraftwerk abgelost zu werden.

89 Greenpeace Frankreich, The cost of “new era” nuclear: the unbearable lightness of EDF, ebd.

90 Frankfurter Rundschau, Stromriesen contra Windkraft, Marz 2009, https://www.fr.de/wirtschaft/stromriesen-contra-windkraft-11479534.html
91 World Nuclear Industry Status Report 2019, https://www.worldnuclearreport.org/The-World-Nuclear-Industry-Status-Report-2019-HTML.html
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Infobox G
Atomkraft und Erneuerbare — Polen und Deutschland im Vergleich

2005 hat Polen den Beschluss gefasst, neue Atomkraftwerke zu errichten.
Der Plan, diese bis 2020 ans Netz zu bringen, ist nicht aufgegangen. Aktuell
plant Polen den Bau von mindestens sechs Atomkraftwerken, die ab Mitte
der 2040er Jahre sechs bis neun Gigawatt Strom erzeugen sollen.®? Heute,
viele Jahre nach Bekanntgabe der Plane, geht die polnische Regierung unter
Berlcksichtigung der Vorbereitung, Planung und einer mindestens 10jahrigen
Bauphase davon aus, dass das erste Atomkraftwerk im Jahr 2033 fertigge-
stellt sein wird.®®* Wahrscheinlich wird es bis zur Inbetriebnahme noch ein
wenig langer dauern. Denn bis Anfang 2024 war weder die ErschlieBung des
Gelédndes fur den Bau des ersten Atomreaktors abgeschlossen noch der
Auftrag zum Bau des Reaktors erteilt.** Selbst wenn Polen nun seine nukle-
aren Ambitionen vorantreiben sollte, ist der fir 2026 geplante Baubeginn
daher eher unwahrscheinlich. Polen wird demnach bis auf Weiteres Kohle-
kraftwerke (und neu gebaute Gaskraftwerke) betreiben. Der Kohleausstieg
und die Dekarbonisierung Polens werden auf unbekannte Zeit verschoben.®®
Mit anderen Worten: Die neuen Atomkraftwerke in Polen werden keinerlei
Beitrag zu den Klimazielen der Europaischen Union bis 2030 leisten. Statt-
dessen liefert die polnische Atomstrategie die Rechtfertigung fir weitere
Emissionen durch die Nutzung fossiler Energien.

Deutschland dagegen hat den Anteil erneuerbarer Energien im Jahr 2023
splurbar erhéht. Der Anteil fossiler Energien an der Stromerzeugung ist

im ersten Halbjahr 2023 auf 43,7 % gefallen (Vergleichszeitraum 2022:

45,6 %)°® — und das trotz des deutschen Atomausstiegs.®” Falls der Ausbau
der Erneuerbaren weiter Fahrt aufnimmt, wird Deutschland friher aus der
Kohleverstromung aussteigen kdnnen als Polen, das sich dem Bau neuer
Atomkraftwerke verschrieben hat. Bis diese ans Netz gehen, werden Polens
Kraftwerke — ohne jede Entwicklung des Energiesystems — weiter Kohle
und Gas verbrennen.

Atomkraft bremst die Modernisierung der Stromnetze.

Um moglichst viel erneuerbare Energien ins Netz zu bringen, brauchen wir ein modernes Netz und ein
flexibleres Lastmanagement. Das Stromnetz der Zukunft muss viel dezentraler aufgestellt sein als bisher.
Anders als in der Vergangenheit mit ihren zentralen GroRkraftwerken, darunter auch Atomkraftwerke,

gilt es eine Vielzahl kleiner Erzeuger ins Netz zu integrieren. Fiir diesen entscheidenden Umbau der Netze
sind Investitionen erforderlich, die nicht in Atomkraftwerke flieRen diirfen, die technisch an das alte System
gebunden sind.

92 Tagesschau, Polen steigt in die Atomkraft ein, April 2023, https://www.tagesschau.de/ausland/europa/polen-atomenergie-103.html

93 Euractiv, Poland to slow coal phase-out process, maintain 2049 end-date, November 2022, https://www.euractiv.com/section/energy/news/poland-to-
slow-coal-phase-out-process-maintain-2049-end-date/, und, Poland insists on nuclear’s role in green transition, September 2023,
https://www.euractiv.com/section/energy-environment/news/poland-insists-on-nuclears-role-in-green-transition/

94 Jens Weibezahn und Bjérn Steigerwald, Fission for Funds — The Financing of Nuclear Power Plants, Mai 2024,
https://www.greenpeace.org/static/planet4-luxembourg-stateless/2024/06/65cd71d2-fission-for-funds-the-financing-of-nuclear-power-plants.pdf

95 Euractiv, Poland to slow coal phase-out process, maintain 2049 end-date, ebd.

96 Statistisches Bundesamt, Stromerzeugung im 1. Halbjahr 2023: 11,4 % weniger Strom als im Vorjahreszeitraum, September 2023,
https://www.destatis.de/DE/Presse/Pressemitteilungen/2023/09/PD23_351_43312.html#:~:text=April%202023%20nur%20noch%202,gesamte %20
Halbjahr%20in%20Betrieb%20waren

97 Greenpeace Deutschland, Ein Jahr Atomausstieg in Deutschland - Ein energiewirtschaftlicher Schulterblick, April 2024,
https://www.greenpeace.de/publikationen/20240409-greenpeace-studie-1-jahr-atomausstieg_0.pdf
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Da die Erzeugung von erneuerbarem Strom je nach Sonneneinstrahlung und Windverhaltnissen schwankt, gilt
es, den Verbrauch flexibel zu steuern. Haushalte und Industrie miissen ihren Stromverbrauch im Voraus planen
konnen, um von dynamischen Tarifmodellen zu profitieren, in denen Erzeugungsspitzen der Erneuerbaren zu
niedrigeren Strompreisen fiihren. Auch die lokale Speicherung der Uberschiisse von Solar- und Windstrom
kann zum Ausgleich der Schwankungen der Erneuerbaren beitragen. Ein Ausbau der Speicherkapazitaten ist
daher dringend erforderlich (s. 5.19. Investitionen in flexible Technologien und Stromspeicher sind ein guter
Beitrag zu den Energiesystemen der Zukunft. Teure Atomkraftwerke sollten dieses Kapital nicht abziehen.

Zudem ist Atomkraft nicht flexibel genug. Die Zahl der An- und Abfahrvorginge ist technisch begrenzt, die
Prozesse dauern zu lang, um Teil eines modernen und sauberen Energiesystems sein zu konnen (s. 3.2). Das
landlaufige Image der Atomkraft als zuverldssige, stets verfiigbare und praktisch unerschopfliche Energie-
quelle ist eine Folge der Bemiihungen, diesen entscheidenden Nachteil der Atomkraft ins Positive zu verkehren.
Atomstrom gibt wenig Anreiz zur effizienten Nutzung von Strom. Die geforderten Anderungen auf Seiten des
Verbrauchs sind fiir Atomkraftwerke sogar hinderlich. Folglich wiirde ein Festhalten an der Atomenergie dazu
filhren, dass Kapital in nicht zukunftsfahige GroRRprojekte flieRt und der dringend notwendige Umbau der
Stromnetze auf erneuerbare Energien ausbleibt.

Atomenergie leistet keinen Beitrag
zur Energiewende. Im Gegenteil:
o Sie ist die Lizenz zum Nichtstun.

Bedeutung fiir die EU-Taxonomie
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4.2 Atomkraft ist nicht kompatibel mit erneuerbaren Energien

Atomkraftwerke sind der denkbar schlechteste Partner fiir erneuerbare Energien. Denn die schwankende Stromerzeu-
gung aus Wind und Sonne braucht Energiequellen, die flexibel zu- und abgeschaltet werden kénnen. Atomkraftwerke
konnen das nicht. Thre Flexibilitat ist dulerst gering; wirtschaftlich ist ein ergdnzender Betrieb nicht zu realisieren.

Atomkraftwerke rechnen sich wirtschaftlich nur, wenn sie liber extrem lange Zeit moglichst ununterbrochen
laufen. Werden die Volllaststunden gesenkt, steigen die Kosten pro Kilowattstunde. Daher sind regelméfSige,
ldingere Abschaltperioden aus Sicht der Betreiber unerwiinscht.”® Daraus folgt, dass Atomstrom oft Vorrang vor
der Einspeisung des Stroms aus erneuerbaren Energien eingerdumt wird, deren Abregelung einfacher zu
bewerkstelligen ist. In anderen Worten: Da Windkraftanlagen vergleichsweise einfach abzuschalten sind,
laufen Atomkraftwerke meist im Volllastbetrieb und speisen eine feste Grundlast ins Netz ein. Das bedeutet,
dass die glinstigen griinen Windkraftanlagen abgeregelt werden, wenn der Stromverbrauch durch die nicht
flexibel zu schaltende Grundlast aus Atomkraft gedeckt ist. Der geschmaélerte Ertrag der erneuerbaren Ener-
gien wiederum verhindert deren weiteren Ausbau.

Als flexible Reserve zur Stabilisierung der Stromnetze der Zukunft
' taugt Atomkraft nicht. Ohne eine solche Reserve lisst sich eine Strom-
o versorgung, die auf einen maximalen Anteil erneuerbarer Energien
setzt, jedoch nicht realisieren (s. 5.1.)

Indirekt erkennen dies auch Energiekonzerne wie E.ON und EDF an: In der Vergangenheit haben sie versucht,
den Anteil erneuerbarer Energie am Strommix zu begrenzen. Denn wenn der Anteil der Erneuerbaren
zunimmt, sinkt die Rentabilitdt der Atomkraftwerke, da der Druck zunimmt, diese flexibler zu fahren.”

Die Leistung von Atomkraftwerken ldsst sich nicht so regeln, dass die Schwankungen der erneuerbaren Ener-
gien ausgeglichen wiirden.!* Schnell senken l4sst sich die atomare Stromerzeugung nur im oberen Leistungs-
bereich (in einem Bereich vom ca. 80 bis 100 % der Nennleistung). Das vollstindige An- und Abfahren eines
Atomreaktors hingegen dauert mehrere Tage, erhoht den Verschleifl und verkiirzt die Lebensdauer.’® Daher
sind Schnellabschaltungen von 100 auf 0 Prozent {iber die gesamte Lebensdauer eines Atomreaktors nur 400
Mal zuléssig. Setzt man eine Lebensdauer von 40 Jahren an, entspriche das zehn Abschaltvorgéngen pro
Jahr.? Modellrechnungen haben ergeben, dass Atomreaktoren bei einem Anteil von 65 % erneuerbarer
Energie etwa einhundert Mal im Jahr komplett abgefahren werden miissten, damit keine Erneuerbaren vom

Netz genommen werden.'®® Technisch machbar wiren hochstens zehn, also ein Zehntel.

Bedeutung fiir die EU-Taxonomie

98 Oda Becker, Review of the Taxonomy Regulation and Delegated Act Technical Aspects: Nuclear Energy,
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101 Griinwald, R., Caviezel, C., ebd.

102 Grunwald, R., Caviezel, C., ebd.
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4.3 Hochriskant und unzuverlissig

Oft wird behauptet, Atomenergie sei eine sichere und zuverlassige Stromquelle. Das Risiko von Katastrophen
wird dabei einfach ausgeblendet. Die Nuklearkatastrophen in Fukushima und Tschernobyl beweisen das
Gegenteil: Sie haben ganze Linder stillgelegt und die Bevolkerung verstrahlt; weite Landstriche sind tiber
Generationen verseucht. Beide Atomunfille haben auch die Art, Reaktoren zu bauen, tiefgreifend verédndert
und damit erheblich zum Kostenanstieg der Atomenergie beigetragen. Es wire vermessen, davon auszugehen,
dass nach diesen Katastrophen nun alle nicht vorhergesehenen Risiken bekannt sind und durch Verbesse-
rungen der Anlagenkonzepte verhindert werden kénnen. Schlie8lich weill niemand, ob die nach Fukushima
und Tschernobyl vorgenommenen Anderungen der Reaktorbauart wirken. Und auch die Aufsichtshehérden
sind noch dabei zu bestimmen, welche Anderungen eventuell welche Gefahren mindern kénnten. Wiahrend-
dessen flihrt uns der russische Angriffskrieg gegen die Ukraine eine weitere atomare Gefahr vor Augen: das
Risiko einer nuklearen Katastrophe, die Kriegshandlungen ausgelost wird.

Infobox H
Lehren aus Fukushima, Tschernobyl und Saporischschja

Die Risiken der Atomkraft lassen sich anhand von drei bekannten Beispielen

eindringlich aufzeigen:

Die Atomkatastrophe von Tschernobyl, 1986 — Wihrend eines Probelaufs
kam zu einer vollstéandigen Kernschmelze und Explosionen, deren Folgen bis
heute splrbar sind: Ganze Landstriche sind radioaktiv verseucht, unbe-
wohnbar und landwirtschaftlich nicht nutzbar. In Europa wurden durch die
Atomkatastrophe mehr als 200.000 km? kontaminiert — das Siebenfache der
Flache Belgiens. Betroffen sind vor allem Belarus, Russland und die Ukraine,
aber auch weit entfernte Gegenden in GroBbritannien und Irland.’®* Neben
tddlich verlaufenden Krebs- und Leukdmieerkrankungen leiden die Betrof-
fenen unter Herz-Kreislauferkrankungen, Schadigungen des Immunsystems
und Veranderungen des Erbguts.'®®

© Clive Shirley / Signum / Greenpeace

104 IAEA, Environmental Consequences of the Chernobyl Accident and their Remediation: Twenty Years of Experience, Report of the Chernobyl Forum Expert
Group ‘Environment’, 2006, https://www-pub.iaea.org/MTCD/Publications/PDF/Pub1239_web.pdf

105 Greenpeace, The Chernobyl Catastrophe: Consequences on Human Health, 2006, https://archivo-es.greenpeace.org/espana/PageFiles/182800/chernobyl-
healthreport.pdf. s.a. World Nuclear Association, Chernobyl Accident 1986, https://www.world-nuclear.org/ukraine-information/chernobyl-accident.aspx
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Die Atomkatastrophe von Fukushima, 2011 Nach Ausfall des Kiihlsystems von
Fukushima infolge eines starken Tsunami kam es in drei Kraftwerksblo-
cken zu Kernschmelzen. Die Blécke wurden durch Wasserstoffexplosionen
beschiadigt, groBe Mengen radioaktiven Materials entwichen. Mindestens
160.000 Menschen mussten ihre Hauser verlassen.'®® Ware der Unfall nur
unwesentlich anders verlaufen, hatte der GroBraum Tokio mit seinen Uber
50 Millionen Einwohner:innen evakuiert werden mussen.'*”

Mit maBigem Erfolg und hohen Kosten hat die Betreiberfirma tber die
Jahre zehntausende Arbeiter:innen der Strahlung ausgesetzt'®®, um die
Lage in Fukushima unter Kontrolle zu bringen und die Region zu
dekontaminieren.

Die Kosten der Dekontaminierung steigen: Sie belaufen sich auf 700 Milli-
onen bis mehrere Milliarden Euro pro Jahr.®® Hinzu kommen mehr als 1,3
Millionen Kubikmeter radioaktiv verseuchtes Wasser, das in Tanks gelagert
wird."® Trotz massiver Proteste hat Japan 2023 begonnen, verdinntes
radioaktiv belastetes Wasser in den Pazifik einzuleiten — trotz schwerer
und langwieriger Folgen fur die Umwelt.™

© DigitalGlobe/CC BY-NC-ND 2.0

106 Reuters, Ten years after Fukushima, Japan remembers 'man-made' nuclear disaster, Marz 2021,
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107 Kan, Naoto, und Jeffrey S. Irish, 'Prologue: My Nuclear Nightmare', in Jeffrey S. Irish (Hrsg.),
My Nuclear Nightmare: Leading Japan Through the Fukushima Disaster to a Nuclear-Free Future, 2017,
https://academic.oup.com/cornell-scholarship-online/book/17273/chapter-abstract/174690919?redirectedFrom=fulltext

108 DW, UN: Fukushima cleanup workers risk 'exploitation’, August 2018,
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109 Zeit Online, Fukushima kostet Japan jedes Jahr Milliarden, Oktober 2016,
https://www.zeit.de/politik/ausland/2016-10/nuklearkatastrophe-fukushima-japan-kosten-folgen

110 Greenpeace Deutschland, Stemming the tide 2020: The reality of the Fukushima radioactive water crisis, Oktober 2020,
https://www.greenpeace.de/publikationen/5768c541-the-reality-of-the-fukushima-radioactive-water-crisis_en_summary.pdf

111 Greenpeace International, Japan announces date for Fukushima radioactive water release, August 2023,
https://www.greenpeace.org/international/press-release/61364/japan-announces-date-for-fukushima-radioactive-water-release/
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Das Atomkraftwerk Saporischschja — Sicherheitsrisiko im Kriegsgebiet
(2022-2024). Wahrend Fukushima und Tschernobyl gezeigt haben, welche
Folgen eine Atomkatastrophe weit Uber den eigentlichen Unfallort hinaus
haben kann, fihren uns die Besetzung und der Beschuss des ukrainischen
Atomkraftwerks Saporischschja durch die russische Armee ein neues Risiko
vor Augen: Atomkraftwerke in Kriegsgebieten. Damit nimmt die Wahrschein-
lichkeit eines Atomunfalls in Europa deutlich zu."™

© IMAGO/Erik Romanenko

Atomkraft -
gefihrlich in Vergangenheit
[ und Gegenwart

Ob im Normalbetrieb oder bei Atomunféllen: Strahlung kann schwere gesundheitliche und 6kologische
Schidden verursachen. Radioaktive Teilchen verbreiten sich {iber die Luft und haben Folgen fiir die natiirlichen
Stoffkreisldufe. Ionisierende Strahlung schadet Menschen (und Tiere). Sie kann von aufien einwirken oder als
innere Strahlenbelastung auftreten, z. B. indem man radioaktiv belastete Luft einatmet, Nahrungsmittel oder
Getrianke zu sich nimmt (s. Infobox I). Hochradioaktive Strahlung, die beim Zerfall radioaktiver Stoffe entsteht,
schidigt die Zellstrukturen, wobei das Ausmal$ der Schdden von der Art der Exposition abhéngt.!** Hochdo-
sierte Strahlung fiihrt zu todlicher Strahlenkrankheit. Bei niedrigeren Dosen treten die Folgen wie chronische
Entziindungen, Krebs und vererbte Gendefekte oft erst nach Jahren zu Tage.'**

Wihrend die Wissenschaft weiter die akuten und schleichenden Risiken erforscht, werden weltweit
Anstrengungen zur Verbesserung des Strahlenschutzes unternommen, auf Grundlage neuer wissenschaftlicher
Erkenntnisse weiterentwickelt und immer strengere Sicherheitsvorschriften erlassen.'® Historisch wurde die
gefidhrliche Wirkung von Strahlung unterschitzt und zu wenig fiir den Strahlenschutz getan.

112 Greenpeace Deutschland, A Nuclear Power Plant as Launch Pad, September 2023,
https://www.greenpeace.de/publikationen/McKenzie_Report_Zaporizhzhia.pdf

113 Die Aufnahme radioaktiver Stoffe in den Kérper kann schwerere Schaden verursachen als der Kontakt mit der Haut.

114 Greenpeace Deutschland, Risiko Atomkraft, 2007, https://www.greenpeace.de/publikationen/risiko_atomkraft_2007_1.pdf (in German)

115 Bundesamt fur Strahlenschutz (BfS), Atomausstieg erhdht die Sicherheit in Deutschland, aber es bleiben Risiken, April 2023,
https://www.bfs.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/BfS/DE/2023/003.html
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Infobox |
Alpha-, Beta- und Gammastrahlung

Atomkraftwerke nutzen den Prozess der Kernspaltung: Ein Uran-Atom wird in
zwei instabile Spaltfragmente aufgespalten, die wiederum in instabile Frag-
mente zerfallen. Dabei entsteht u.a. hochenergetische Strahlung, vor allem
sogenannte Beta- und Gamma-Strahlung. Trifft diese Strahlung auf den
Korper, entstehen elektrisch geladene Teilchen, sogenannte lonen; daher der
Begriff “ionisierende Strahlung”."®

Bei groBraumigen Kontaminationslagen treten gleich mehrere Strahlenbelas-
tungen auf. Zur duBeren Strahlenbelastung tragt aufgrund ihrer groBen
Reichweite vor allem die Gamma- und Betastrahlung bei. Die innere Strah-
lenbelastung nach Einatmen und Schlucken radioaktiver Stoffe wird im
Wesentlichen durch Alphastrahlen verursacht, die bei kurzer Reichweite
enorme Energiemengen freisetzen und dadurch schwere Zellschaden hervor-
rufen kdnnen." Einige radioaktive Stoffe wie Jod kénnen sich in Organen wie
der Schilddrise anreichern und diese schadigen.

Atomkraftwerke - 100prozentige Sicherheit gibt es nicht. In gefihrlichen Mengen tritt Strahlung vor allem
nach Unféllen in Atomkraftwerken auf, die durch schwerwiegende Stérungen im Betrieb oder Einwirkungen
von auflen verursacht werden. Solche Unfille sind und waren nie komplett auszuschlieRen. Atomkraftwerke,
deren Technik und Bauart langst veraltet sind, bleiben nicht selten linger in Betrieb als geplant.!® Zugleich
steht die Atomenergie, eine Technologie aus den 50er Jahren des vergangenen Jahrhunderts, vor neuen Bedro-
hungsszenarien: eine Klimakrise, Cyber-Angriffe oder einen russischen Angriffskrieg gegen die Ukraine gab es
damals schlichtweg noch nicht. Jede komplexe Technologie birgt ein nicht kalkulierbares Restrisiko - selbst
wenn alle technischen Vorkehrungen getroffen, alle Instrumente genutzt und Fortschritte umgesetzt werden.
Das hat nicht zuletzt die Atomkatastrophe von Fukushima gezeigt, die von einem Tsunami ausgelost wurde.

Atomunfille haben weitreichende, unvorhersehbare Folgen, wie eine Studie von flexRISK zeigt. Untersucht
wurde die geografische Verteilung des Risikos, das von schweren Unfillen in nuklearen Anlagen, vor allem von
Atomkraftwerken auf dem europdischen Kontinent ausgeht.'? Die Folgen sind noch in Hunderten, wenn nicht
gar Tausenden von Kilometern splirbar; die betroffenen Gebiete sind bei Weitem grofRer als in den Notfall-
plianen vorgesehen.'?! Hinzu kommt, dass ionisierende Strahlung auch weit entfernt lebenden Menschen und
Tieren schwere Schidden zufiigen kann: Schilddriisenkrebs und Leukdmie, chronische Entziindungen und Sché-
digungen des Erbguts liber Generationen'?, weiter der Verlust landwirtschaftlich nutzbarer Flachen, soziale
und wirtschaftliche Folgen durch Umsiedlung oder bei Verbleib in den kontaminierten Gebieten.

116 Nuclear Safety, Types of ionising radiation, https://www.nuklearesicherheit.de/en/science/physics/ionising-radiation/types-of-ionising-radiation//

117 Agency for Toxic Substances and Disease Registry, Public Health Statement for lonizing Radiation,
https://wwwn.cdc.gov/TSP/PHS/PHS.aspx?phsid=482&toxid=86

118 American Thyroid Association, Nuclear Radiation and the Thyroid, https://www.thyroid.org/nuclear-radiation-thyroid/

119 Greenpeace Luxembourg, Risques liés aux réacteurs de 13000 MW en France, April 2024
https://www.greenpeace.org/static/planet4-luxembourg-stateless/2024/04/16a92c24-202404-nuke-1300mwe-rapportfr.pdf

120 Petra Seibert, Délia Arnold, Nikolaus Arnold u.a., Flexrisk — Flexible tools for assessment of nuclear risk in Europe, Final Report, Mai2013,
BOKU-Met Report 23, https://meteo.boku.ac.at/report/BOKU-Met_Report_23_PRELIMv2_online.pdf

121 ,Eine wichtige Erkenntnis war, dass die Gebiete, in denen NotmaBnahmen [nach Atomunfallen] erforderlich werden kénnten, gréBer sind als in den
derzeitigen Notfallpldnen vieler europiischer Lander vorgesehen.“ Petra Seibert, Délia Arnold, Nikolaus Arnold u.a., ebd., S. 10

122 Greenpeace Deutschland, Risiko Atomkraft, ebd.
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Infobox J
Fukushima und die Gefahren des Unvorhersehbaren

Bis dato sind alle schweren Atomunfalle auf unvorhergesehene Ereignisse
zurlckzufthren.?® Das gilt auch fur Fukushima. Das Risiko eines Tsunami war
bei der Planung der Atomanlage Fukushima Daiichi zwar bericksichtigt
worden. Doch der Tsunami im Marz 2011 fiel schwerer aus als vor(her)
gesehen. In den Erinnerungen des japanischen Premierministers werden
weitere Schwichen der Notfallpldne deutlich:

»l...] als ich unmittelbar nach dem Unfall den Chef der [japanischen] Atomauf-
sichtsbehirde zur Lage befragte, kapierte ich nicht, was er sagte. Da habe ich ihn
gefragt: Sind Sie Nuklearexperte? Seine Antwort: Nein, ich habe Wirtschaft
studiert. Schon bei der personellen Besetzung der Behdrde war man davon ausge-
gangen, dass ein Atomunfall prinzipiell ausgeschlossen sei. [...] Nach meinen
Erfahrungen mit Fukushima habe ich meine Einstellung um 180 Grad gedndert:
Jetzt setze ich mich dafiir ein, dass wir die Kernkraft in Japan und maoglichst in der
ganzen Welt aufgeben.“1?*

Naoto Kan war Premierminister Japans wéhrend der Katastrophe von Fukushima

Solch katastrophale Folgen wie bei Atomkraftwerken gibt es bei
Solar- oder Windkraftanlagen nicht - hier sind etwaige Unfille lokal

o begrenzt und haben keine Langzeitfolgen.

Atomunfille belasten zukiinftige Generationen. Die Umweltschdden halten Jahrzehnte, wenn nicht Jahrhun-
derte an. Die radioaktiven Niederschldge atomarer Unfille schlagen sich auf die Nachwelt nieder. In Tscher-
nobyl werden die verseuchten Gebiete auf lange Sicht weder bewohnbar noch nutzbar sein. Die Kosten fiir den

kontaminierten Reaktorblock und die Entsorgung der geborgenen Brennstidbe tragen die zukiinftigen

Generationen.'®

123 Greenpeace Germany, Risiko Atomkraft, ebd.

124 Der Spiegel, ,Die Frage war, ob Japan untergeht®, Oktober 2015,
https://www.spiegel.de/politik/ausland/ex-premier-ueber-fukushima-die-frage-war-ob-japan-untergeht-a-1056836.html

125 Oda Becker, ebd.
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Infobox K
Zur Atomdebatte in Deutschland

Die Atomkatastrophe von Fukushima l8ste in Deutschland eine intensive
Debatte aus. Kernfrage war, wie eine sichere und nachhaltige Energiepolitik
aussehen kann, die kommenden Generationen weder untragbare Risiken
zumutet noch unbezahlbare Kosten aufbirdet. Die damalige Bundesregierung
unter Bundeskanzlerin Angela Merkel (CDU) berief eine Ethik-Kommission

ein mit dem Auftrag einer ganzheitlichen Betrachtung der ,verantwortungs-
ethischen Entscheidungsgrundlagen und ihrer Schlussfolgerungen“.2¢

Die Kommission kommt zu folgendem Schluss:

»Der Ausstieg ist notig und wird empfohlen, um Risiken, die von der Kernkraft in
Deutschland ausgehen, in Zukunft auszuschliefsen. Er ist moglich, weil es risiko-
darmere Alternativen gibt. [...] Aus ethischen Griinden sollen die Atomkraftwerke
nur so lange laufen, bis ihre Leistung durch eine risikodrmere Energieversorgung
ersetzt werden kann.“1%

Ethik-Kommission Sichere Energieversorgung

Ein Festhalten an der Atomkraft ist angesichts der hohen Risiken
ethisch nicht vertretbar. Erneuerbare Energien ermoglichen eine
o risikoarme, nachhaltige Energieversorgung.

Abgesehen von den Risiken eines Atomunfalls haben sich Atomkraftwerke auch im Normalbetrieb als
unzuverlissig erwiesen.

Wegen technischer Storfille oder aufwiandiger und langwieriger Wartungsarbeiten werden Atomkraftwerke
immer wieder vom Netz genommen.'” So waren die deutschen AKW Brunsbiittel und Kriimmel aufgrund
andauernder technischer Probleme und Wartungsarbeiten drei bis vier Jahre aufler Betrieb, bevor sie 2011
endgiiltig stillgelegt wurden.'® In Frankreich Stiirzte eine nie da gewesene Zahl von Reaktorausfillen den
Betreiber EDF so tief in die roten Zahlen, dass das Unternehmen verstaatlicht werden musste.'*® Die finanzielle
Last der Unzuverléssigkeit der Atomkraftwerke wurde auf die Bevolkerung abgewélzt; die Zeche zahlen die
Steuerzahler:innen.™

Betriebsunterbrechungen in Atomkraftwerken sind eine erhebliche Belastung fiir die Versorgungssicher-
heit. Wenn ein Atomkraftwerk vom Netz geht, fehlen mit sofortiger Wirkung groe Mengen Strom. Die Auswir-
kungen sind weit dramatischer, als die Schwankungen, die auftreten, wenn die Sonneneinstrahlung abnimmt
oder der Wind nachldsst.’® Hinzu kommt: Ein auf erneuerbare Energien getrimmtes Energiesystem reagiert
weit besser auf variable Situationen als das alte zentralisierte System. Mit anderen Worten: Die Versorgungssi-
cherheit der Erneuerbaren wird in Zukunft weiter zunehmen.

126 Ethik-Kommission Sichere Energieversorgung, Deutschlands Energiewende — Ein Gemeinschaftswerk fur die Zukunft, Mai 2011,
https://www.bundesregierung.de/resource/blob/2065474/394384/35c612bcd5b2f54e68bala72acbcdf6a/2011-07-28-abschlussbericht-ethikkommission-
data.pdf?download=1

127 Ethik-Kommission Sichere Energieversorgung, ebd.

128 Energy Brainpool, Analyse der Kraftwerksverfigbarkeit von Kernkraftwerken am Beispiel Frankreichs, Juni 2022,
https://green-planet-energy.de/fileadmin/docs-pe/sonstiges/2022-06-13_FactSheet-Analyse_der_Kraftwerksverfuegbarkeit_Kernkraft_GPE_final.pdf

129 Taz, AKWs in Brunsbuttel und Krimmel: Erneute Pannen, Dezember 2016, https://taz.de/AKWs-in-Brunsbuettel-und-Kruemmel/!5369425/

130 Reuters, French court clears nationalisation of EDF, Mai 2023
https://www.reuters.com/business/energy/french-appeals-court-clears-govts-buyout-edf-ruling-2023-05-02/

131 Jens Weibezahn und Bjérn Steigerwald, Fission for Funds — The Financing of Nuclear Power Plants, ebd..

132 Reuters, France‘s EDF takes more nuclear reactors offline after faults found, Dezember 2021,
https://www.reuters.com/markets/europe/edf-extend-civaux-nuclear-outage-shut-down-reactors-chooz-safety-measures-2021-12-15/
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Die Klimakrise erh6ht das Risiko von AKW-Ausfillen und Atomunfillen. Extremwetterereignisse, Wald-
briande, der Anstieg des Meeresspiegels und die Erwdrmung des Wassers in Fliissen und Seen nehmen mit der
Klimakrise weiter zu. Darauf sind Atomkraftwerke nicht eingestellt. Selbst der Wissenschaftlicher Beirat zum
Klimawandel der Europdischen Union hilt Wasserknappheit und den Anstieg der Wassertemperaturen fiir ein
Problem.!*® So mussten franzdsische Atomkraftwerke in den Sommermonaten vergangener Jahre wegen
Wassermangel und hoher Temperaturen des Flusswassers immer wieder den Betrieb einstellen.!**

Atomkraftwerke sind mitnichten resistent gegen die Folgen der Klima-
krise. Fiir die Verinderungen und Gefahren, die in den kommenden
o Jahren weiter zunehmen werden, sind sie nicht gewappnet.

Bedeutung fiir die EU-Taxonomie

133 Europaischer Wissenschaftlicher Beirat zum Klimawandel, EU climate Advisory Board: focus on immediate implementation and continued action
to achieve EU climate goals, ebd.

134 Bloomberg, French Winter Power Twice as Pricey as Germany’s on Nuclear Woes, April 2023, https://www.bloomberg.com/news/articles/2023-04-19/
french-winter-power-twice-as-pricey-as-germany-s-on-nuclear-woes, and France Cuts Nuclear Output as Heat Triggers Water Restrictions, Juli
2023, https://www.bloomberg.com/news/articles/2023-07-13/france-cuts-nuclear-output-as-heat-triggers-water-restrictions; The Guardian, EDF
cuts output at nuclear power plants as French rivers get too warm, August 2022, https://www.theguardian.com/business/2022/aug/03/edf-to-reduce-
nuclear-power-output-as-french-river-temperatures-rise

135 Europaischer Wissenschaftlicher Beirat zum Klimawandel, EU climate Advisory Board: focus on immediate implementation and continued action to achieve
EU climate goals, ebd.

136 Oda Becker, ebd.
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Atommiill - ein ungeldstes Problem

Atommiill ist hochgiftig. Plutonium entsteht, wenn das als Brennstoff verwendete Uran bestrahlt, d. h. mit
Neutronen beschossen wird. Plutonium kann die menschliche Haut nicht durchdringen. Nach dem Einatmen,
Essen oder Trinken aber sind Korperzellen der ionisierenden Strahlung des Plutoniums unmittelbar ausgesetzt.
So kann bereits ein Millionstel Gramm, ein kaum staubkorngrofles Teilchen, todlichen Lungenkrebs
auslosen.'®

Atomkraft produziert grof3e Mengen radioaktiven Miill, der fiir Hunderttausende von Jahren gelagert
werden muss. Ein Atomkraftwerk wie das franzosische Civaux 1 produziert Jahr fiir Jahr bis zu 30 Tonnen
radioaktiven Atommiill, darunter circa 300 kg Plutonium-Isotope und 1,5 Tonnen hochradioaktive Spaltpro-
dukte (abgebrannter Brennstoff).!* Erst nach einer Lagerung von einer Million Jahre, komplett abgeschirmt
von der Biosphire, entspricht die Strahlung wieder dem Niveau von Uranerz.'®

Auf der Suche nach geeigneten Endlagern erwigen Lander wie Finnland kiirzere Lagerzeiten anzusetzen. Am
Ende der Lagerung wire die Reststrahlung anteilig hoher. Doch auch diese Modelle gehen von einer Mindest-
lagerdauer von 100.000 Jahren aus.**

Infobox L
Die Europaische Kommission griindet ihre Einschatzung zu Atommiill
auf einen mangelhaften Bericht

In ihrer Argumention zum DNSH-Gundsatz folgt die EU-Kommission im
Wesentlichen den Ergebnissen eines Berichts ihrer Gemeinsamen
Forschungsstelle (Joint Research Centre), kurz JCR.' Aus unerfindlichen
Grinden kommt das JCR zu dem Schluss, der Anfall hochradioaktiven
Atommulls, der Hunderttausende von Jahren strahlt, stelle keine erhebliche
Beeintrachtigung dar. Der Bericht ist duBBerst umstritten. Zu den problemati-
schen Elementen gehdren:'+2

» Der Report berlcksichtigt nicht hinreichend, dass es bisher kein sicheres
geologisches Tiefenlager fir Atormmull gibt.

» Der Prozess zur Einrichtung nationaler geologischer Tiefenlager
(Deep Geological Repository, DGR) wird stark vereinfacht und duBerst
optimistisch dargestellt.

» Die Folgen moglicher Unfille, insbesondere wahrend der Lagerung in
geologischen Tiefenlager, werden nicht analysiert. Das ist ein schwerer
Mangel des Berichts, da derartige Unfalle erhebliche radioaktive

Kontaminationen auslésen kénnen.

137 BfS, Plutonium, https://www.bfs.de/DE/themen/ion/wirkung/radioaktive-stoffe/plutonium/plutonium_node.html

138 International Panel of Fissile Materials, Spent Fuel from Nuclear Reactors: An Overview, Juni 2011,
https://fissilematerials.org/library/ipfm-spent-fuel-overview-june-2011.pdf

139 BASE, Der Atomausstieg in Deutschland https://www.base.bund.de/DE/themen/kt/ausstieg-atomkraft/ausstieg_node.html

140 BBC, Finland‘s plan to bury spent nuclear fuel for 100,000 years, Juni 2023,
https://www.bbc.com/future/article/20230613-onkalo-has-finland-found-the-answer-to-spent-nuclear-fuel-waste-by-burying-it

141 Technical assessment of nuclear energy with respect to the ‘do no significant harm’ criteria of Regulation (EU) 2020/852 (‘Taxonomy Regulation’),
https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/handle/JRC125953

142 Oda Becker, ebd.
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»  Der Bericht nimmt Bezug auf Verordnungen der Européischen Union
zu radioaktiven Abfallen, verschweigt aber die Probleme bei deren
Umsetzung. So hat nahezu kein Mitgliedsstaat im vorgesehenen Zeitraum
(2015-2021) die Richtlinie zur Entsorgung abgebrannter Brennelemente
und radioaktiver Abfalle befolgt.** 2018 wurden sogar mehrere Vertrags-
verletzungsverfahren eingeleitet, da nur funf Mitgliedstaaten die Richt-
linie ordnungsgemal komplett umgesetzt hatten."*

Verbrennen 16st das Atommiillproblem nicht. Ein anderer Vorschlag sah vor, Atommiill in speziellen Reak-
toren in einem fortgeschrittenen Kernbrennstoffkreislauf zu verbrennen.* Die Vorstellung, Reaktoren wie der
»schnelle Briiter” konnten Atommiill als Brennstoff nutzen,*** wurde lange und nahezu ergebnislos verfolgt.'*
Wihrend der Suche nach einem atomaren Endlager wurde diese Option in Deutschland eingehend gepriift.

Das Ergebnis: Der technische und finanzielle Aufwand wére enorm, ohne nennenswerte Entlastungen fiir ein
Endlager zu bringen. Denn auch verbrannter Atommiill braucht fiir eine Million Jahre ein sicheres Endlager.!*
Die Radioaktivitat des Endprodukts wiirde durch die Verbrennung nicht sinken. Verringern wiirde sich allein
das Volumen.*

Atommiill, eine schwere Biirde fiir kommende Generationen. Allein die Suche nach einem geologischen
Tiefenendlager, die derzeit favorisierte Entsorgungsoption, dauert Jahrzehnte und verursacht enorme Kosten.
Sollte eine geeignete Lagerstitte gefunden werden, wiirde allein die Einlagerung des Atommiills rund 100 Jahre
dauern.®® Zukiinftige Generationen haben die Wahl: Entweder sie nehmen das radioaktive Erbe an, tragen

die Kosten fiir Lagerung und Uberwachung, oder sie leben mit dem Risiko weiter. Uber einem Zeitraum von
Hunderttausenden bis Millionen Jahren, in dem Eiszeiten und tektonische Plattenverschiebungen zu erwarten
sind, gibt es keine Garantie dafiir, dass zukiinftige Generationen mit diesem Verméichtnis fertig werden, dass
sie sich des toxischen Erbes unter ihren Fiissen bewusst sind oder sich nach méglichen Gefahren fiir das angeb-
lich sichere Endlager fragen. Gegenwartig ist kein sicheres Endlager in Sicht. Wie schwer die Suche ist, zeigt
das Scheitern des Tiefenlagers im Salzstock Asse II.15!

143 Richtlinie 2011/70/Euratom

144 Europaische Kommission, Second report on progress of implementation of Council Directive 2011/70/EURATOM and an inventory of radioactive waste
and spent fuel present in the Community‘s territory and the future prospects, Dezember 2019, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/%20
PDF/?uri=CELEX:52019DC0632&from=EN S. 9; und, WAU, CNFE u.a., Nuclear Waste Management in the EU: Implementation of Directive 2011/70/Euratom
Assessment Report, https://ecology.at/files/pr913_1.pdf

145 The concept of advanced nuclear fuel cycles depends on a process called partitioning and transmutation (P&T) —
for more information, s.a. Friederike Frie, Matthias Englert u.a., Advanced Nuclear Fuel Cycles and Nuclear Waste Disposal, 2021,
https://www.oeko.de/fileadmin/oekodoc/Advanced-nuclear-fuel-cylces-and-nuclear-waste-disposal.pdf.

146 vgl. RePlanet, What a waste!, https://www.replanet.ngo/whatawaste

147 T. Kooyman, Current state of partitioning and transmutation studies for advanced nuclear fuel cycles, in Annals of Nuclear Energy, Bd. 157, 2021,
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0306454921001158; und, Nuclear Engineering International, France cancels ASTRID fast reactor
project, September 2019, https://www.neimagazine.com/news/newsfrance-cancels-astrid-fast-reactor-project-7394432

148 BASE, Sicherheitstechnische Analyse und Risikobewertung von Konzepten zu Partitionierungs- und Transmutationsanlagen fir hochradioaktive Abfalle,
Méarz 2021, https://www.base.bund.de/SharedDocs/Downloads/BASE/DE/berichte/kt/gutachten-partitionierung-und-transmutation.pdf?__blob=publicati-
onFile&v=7

149 World Nuclear Association, Treatment and Conditioning of Nuclear Waste,
https://world-nuclear.org/information-library/nuclear-fuel-cycle/nuclear-wastes/treatment-and-conditioning-of-nuclear-wastes.aspx

150 Bundestagskommission ,Lagerung hoch radioaktiver Abfallstoffe“, Abschlussbericht 2016,
https://www.bundestag.de/resource/blob/434430/35fc29d72bc9a98ee71162337b94c909/drs_268-data.pdf, S. 200

151 Greenpeace Germany, Asse |l — der Endlager-GAU, https://www.greenpeace.de/klimaschutz/energiewende/atomausstieg/asse-ii-endlager-gau
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Das aufgegebene Atommulllager ,,Asse II“ bei Remlingen im Jahr 2009. Erste Container mit radioaktive Mull
wurden hier 1967 versenkt. Ende der 80er Jahr wurde festgestellt, dass Wasser in das Bergwerk eindrang und
Einsturzgefahr bestand. ,Asse I1“ soll gerdumt werden; ein Endlager ist weiter nicht in Sicht.

© Sven Simon/imago

Infobox M
Frankreichs heikles Entsorgungsproblem

STOP AUX

TRAFIGS '/
RADIOACTIFS ~ . &

Vor der Zentrale des Atomkonzerns Orano in Chatillon —

Protest gegen den Transport abgebrannter Brennstidbe nach Sibirien
Quelle: Greenpeace media, Aktion gegen Atommull am Hauptsitz der
Orano-Konzerns in Chatillon, Frankreich, Oktober 2021

© Victor Point / Greenpeace

Frankreich ist ein Paradebeispiel fir Probleme mit der Atommillentsorgung.
Nur die USA und China erzeugen mehr Atomstrom als Frankreich. In Frank-
reich fallen, wie Greenpeace-Reports zeigen, groBe Mengen unterschiedlicher
Sorten von AtommUill an.®? Das franzdsische Amt fir Radioaktive Abfalle
ANDRA und die Atomindustrie rechnen diese Mengen systematisch klein,
indem ein erheblicher Teil des radioaktiven Materials nicht als Atommull
deklariert wird™2. Zu diesem Ergebnis kommt ein vor kurzem verdffentlichter

152 z.B. Greenpeace Frankreich, Les déchets nucléaires en question, April 2019,
https://www.greenpeace.fr/dechets-nucleaires-rejets-radioactifs/ (auf Franzésisch)

153 Behorde fur Nuklearsicherheit, Frankreich (ASN), UASN rend son avis sur la gestion des matiéres radioactives et 'évaluation de leur caractére valorisable,
Oktober 2020, https://www.asn.fr/l-asn-informe/actualites/avis-sur-la-gestion-des-matieres-radioactives-et-l-evaluation-de-leur-caractere-valorisable
(auf Franzosisch)
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https://media.greenpeace.org/C.aspx?VP3=SearchResult_VPage&STID=27MDHUW84NGR
https://media.greenpeace.org/C.aspx?VP3=SearchResult_VPage&STID=27MDHUW84NGR

Greenpeace-Report™, der sich mit den tatsachlichen Mengen und Kosten des
Atommdlls befasst.

Auch die Wiederaufarbeitung funktioniert in Frankreich nicht. Atommull und
anderes Material werden stattdessen nach Russland gebracht oder stapeln
sich Uber das Land verstreut in Gbervollen Zwischenlagern. Dazu gehoren u.a.
hochradioaktive Abfélle in den Abklingbecken fur abgebrannte Brennelemente
in der Wiederaufarbeitungsanlage La Hague in der Normandie.™ Schwachra-
dioaktive Abfélle tirmen sich am Standort Soulaines im Département Aube.'s®
Der Widerstand gegen neue Wiederaufarbeitungsanlagen und Zwischenlager
ist stark, schlieBlich wiinscht sich niemand eine Atommulldeponie vor seiner
Haustlr. Wie stark der Widerstand vor Ort ist, zeigt sich exemplarisch in
Belleville-sur-Loire™" und Bure."®® Auch die Bevélkerung von La Hague hat sich
gegen die geplanten Abklingbecken zu Lagerung abgebrannter Brennstébe
ausgesprochen,”™ hochradioaktive Abfélle, von denen Uber Jahrtausende
unermessliche Gefahr ausgeht.

Bedeutung fiir die EU-Taxonomie

154 Greenpeace Farnkreich, A quel prix? Les colts cachés des déchets nucléaires, 2019,
https://www.greenpeace.fr/a-quel-prix-les-couts-caches-des-dechets-nucleaires/ (auf Franzosisch)

155 Reporterre, Déchets nucléaires: les piscines de La Hague vont déborder, Februar 2018,
https://reporterre.net/Dechets-nucleaires-les-piscines-de-La-Hague-vont-deborder (auf Franzdsisch)

156 Le Monde, Dans 'Aube, le centre de stockage des déchets trés faiblement radioactifs sera saturé en 2029, April 2021, https://www.lemonde.fr/planete/
article/2021/04/01/dans-l-aube-le-centre-de-stockage-des-dechets-tres-faiblement-radioactifs-sera-sature-en-2029_6075252_3244.html (auf Franzo-
sisch)

157 Le Monde, Les élus prennent conscience de 'ampleur du chantier a venir: le site de déchets nucléaires de Bure face a de nouvelles oppositions locales,
April 2021, https://www.lemonde.fr/planete/article/2021/04/01/le-projet-d-enfouissement-des-dechets-nucleaires-cigeo-suscite-de-nouvelles-reserves-
de-collectivites_6075190_3244.html (auf Franzosisch)

158 France Info, Cher: le projet de stockage des déchets nucléaires a Belleville-sur-Loire abandonné, June 2020, https://france3-regions.francetvinfo.fr/centre-
val-de-loire/cher/cher-projet-stockage-dechets-nucleaires-belleville-loire-abandonne-1848436.html (auf Franzésisch)

159 Reporterre, Le projet de piscine radioactive a La Hague vivement contesté, January 2022,
https://reporterre.net/Le-projet-de-piscine-radioactive-a-La-Hague-vivement-conteste (auf Franzdsisch)

160 Europdische Kommission, Requests for internal review, https://environment.ec.europa.eu/law-and-governance/aarhus/requests-internal-review_en
vgl. Nr. 26, Annex to the Commission’s reply to Greenpeace’s request, S.88.
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4.5 Atomenergie schadet Klima und Umwelt

Atomkraft ist nicht COz-neutral. Immer haufiger wird propagiert, Atomkraft sei eine klimafreundliche Ener-
giequelle, der ein Platz im Energiesystem der Zukunft zusteht. Das greift zu kurz: Gewiirdigt werden dabei nur
die direkten Emissionen in der Phase, in der Atomkraftwerke Strom erzeugen.

Zur seriosen Bewertung der Klimafreundlichkeit von Atomkraft-
werken ist der komplette Zyklus der Technologie zu betrachten:
[ vom Abbau und der Vermahlung von Uran iiber die Herstellung der

Brennstibe, bei der grofRe Mengen CO: anfallen, iiber den Bau des
Kraftwerks, den Betrieb, die Wartung und Renovierung bis zur Stillle-
gung und zum Riickbau nach Ende der Laufzeit. Wenn der gesamte
Lebenszyklus betrachtet wird, sieht die CO2-Bilanz anders aus. So
betragen die Gesamtemissionen nach Ergebnissen einer Studie bei
Atomstrom zwischen 9 und 70 g pro Kilowattstunde.®* Zum Vergleich:
Die Studie beziffert die CO2-Emissionen iiber den gesamten Lebens-
zyklus eines Onshore-Windparks auf 7 bis 10,8 g CO2e/kWh, fiir Solar-
kraftwerke auf 10 bis 29 g CO2e/kWh.

Setzt man fiir einen Vergleich den jeweils hochsten Wert an, liegt der Ausstol$ von Onshore-Windparks bei
einem Sechstel, bei Solarkraftwerken bei weniger als der Hilfte. Die CO2-Emissionen von Atomkraftwerken
sind evtl. noch hoher: Bei Anwendung einer anderen Methode kommt dieselbe Studie zu dem Schluss, dass die
CO2-Emissionen von Atomkraftwerken {iber einen Zeitraum von 100 Jahren bis zu 178 g CO2¢/KWh betragen
konnen. Das wire wesentlich mehr als das Taxonomie-Ziel von 100 Gramm.!®?

Atomkraftwerke gefihrden die Wasserqualitiit Die Kiihlung der Reaktoren benétigt Unmengen Wasser. Deshalb
werden Atomkraftwerke haufig an der Kiiste oder an Fliissen errichtet. Das betriebsbedingte Abschlagen von
Warmwasser aus dem Kiihlkreislauf fiihrt bei Normalbetrieb zu einem erheblichen Anstieg der Wassertempe-
ratur im Fluss und bedroht Fische und andere Lebewesen.'*® Mit Hitzeperioden und Wassermangel hat auch der
Klimawandel Auswirkungen auf den Betrieb von Atomkraftwerken. Immer hiufiger werden Ausnahmegenehmi-
gungen erteilt: Temperaturgrenzwerte werden iiberschritten, Umweltauflagen bewusst umgangen, damit der
Reaktorbetrieb nicht unterbrochen werden muss.'** Nicht zuletzt hat Fukushima gezeigt, wie gravierend und
langwierig die Umweltbelastung durch radioaktiv kontaminiertes Wasser sein kann (s. 3.3).

Der Uranabbau hat katastrophale Folgen Als Brennstoff verwenden Reaktoren Uran. Uran ist der entschei-
dende Rohstoff der Atomindustrie. Die weltweiten Uranvorkommen sind endlich, der Abbau erfolgt meist im
Tagebau, in Form von Erzen. Ein Atomkraftwerk mit einer Leistung von 1.000 Megawatt!*® benétigt jahrlich 160
bis 175 Tonnen Uran. Bei einem Urangehalt von 2 % miissen dafiir 80.000 Tonnen Gestein abgebaut werden.!s¢
Bei der Trennung des Urans vom abgebauten Erz fillt ein toxischer Schlamm (tailing) an, der etwa 85 % der
Radioaktivitit des Erzes enthilt.'” Der Uranabbau ist extrem aufwéndig und hat Auswirkungen auf die Umwelt,
auf Wasser, Boden und Luft: Wassereinbriiche kontaminieren weite Flaichen, Uran und seine Zerfallsprodukte
verschmutzen das Trinkwasser und gelangen in die Nahrungskette.!¢®

161 Jacobson, M.Z., ebd.

162 Jacobson, M.Z., ebd.

163 World Nuclear News, Heatwave forces temporary change to water-discharge rules in France, Juli 2022,
https://www.world-nuclear-news.org/Articles/Heatwave-forces-temporary-change-to-water-discharg

164 Ebd., s.a. Bloomberg, France Cuts Nuclear Output as Heat Triggers Water Restrictions, Juli 2023,
https://www.bloomberg.com/news/articles/2023-07-13/france-cuts-nuclear-output-as-heat-triggers-water-restrictions#xj4y7vzkg

165 Zum Vergleich: Jeder der insgesamt vier Reaktorblécke des franzésischen AKW Cattenom hat eine Nennleistung von ca. 1.300 MW
https://www.edf.fr/centrale-nucleaire-cattenom

166 .ausgestrahlt, Uranbergbau und Uranerzaufbereitung, https://www.ausgestrahlt.de/themen/uran/uran-bergbau-aufbereitung-anreicherung/
Der Urangehalt des Erzes variiert stark. Er kann weit geringer sein (z.B. 0,1 %, wodurch die Menge der Abfallprodukte erheblich steigt. Vgl. z.B. Oko-Institut,
Streitpunkt Kernenergie: Eine neue Debatte Uiber alte Probleme, https://www.oeko.de/uploads/oeko/aktuelles/streitpunkt_kernenergie.pdf

167 .ausgestrahlt, ebd.

168 Nuclear Free Future Foundation u.a., Uranium Atlas 2022, ttps://beyondnuclearinternational.files.wordpress.com/2020/09/uraniumatlas_2020.pdf
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Der Uranabbau ist in den Hinden weniger Unternehmen, hauptséchlich aus Australien, Kanada, Kasachstan,
Namibia, Niger, Russland, den USA und Usbekistan. Die teure und aufwindige Sanierung der kontaminierten
Landschaft bleibt oft auf der Strecke. Die Malinahmen werden verschleppt, die radiotoxische Kontamination
bleibt bestehen. Nicht selten sind die stark strahlenden Altlasten - wie zum Beispiel Abraumhalden - nicht

abgesperrt und stellen eine Gefahr fiir die Anwohner:innen dar.'®

Uranmine in Niger, betrieben von Orano (vormals AREVA), einem franzésischen Staatsunternehmen.
Eine Greenpeace-Studie aus dem Jahr zeigt, dass die Strahlenbelastung auch in den umliegenden
Siedlungen der Minenarbeiter:innen hoch ist.'”®

© Philip Reynaers / Greenpeace

Infobox N
Die Folgen des Uranabbaus fiir indigene Vélker und Arbeitskrifte

Unter den Folgen des Uranabbaus leiden Menschen und Tiere. Das Grund-
wasser wird kontaminiert. Besonders betroffen sind indigene Vélker, auf
deren Land sich, in der Regel ohne ihre Zustimmung, die meisten Uranminen
befinden.”" Die Arbeitskrafte in den Minen sind Staub, Larm, Schwermetallen,
Radon und ionisierender Strahlung ausgesetzt. Minenarbeiter:innen und deren
Familien nehmen Uber die Nahrung, das Trinkwasser und die Kleidung radio-
aktive Stoffe auf und werden durch toxische und radioaktive Staubteilchen in
der Luft kontaminiert. Typische Folgen sind Fehlbildungen bei Neugeborenen,
Leukamie, Krebs, Nierenschaden und Atemwegserkrankungen.”

169 Oda Becker, ebd.

170 Greenpeace International, Radioactive Pollution Inspection in Niger, 2009, https://media.greenpeace.org/asset-management/27MZIF2SHC_E und, Left in the
Dust, 2010, https://media.greenpeace.org/archive/Report--Left-in-the-Dust-27MZIFIXELWO.html

171 Gesellschaft fur bedrohte Volker, Indigene sind Hauptopfer des Urankreislaufs: Klima-Taxonomie darf keine Hintertur fir Atomkraft werden, September
2021, https://www.presseportal.de/pm/29402/5034298

172 Der Spiegel, ,Die Gesundheit von 80.000 Menschen ist bedroht*, April 2010,
https://www.spiegel.de/wissenschaft/natur/uranabbau-in-niger-die-gesundheit-von-80-000-menschen-ist-bedroht-a-686633.html
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Bedeutung fiir die EU-Taxonomie

173 Oda Becker, ebd.
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Erneuerbare Energien -
eine saubere und zukunftsfahige Losung

5.1 100 % Erneuerbare ist maglich

Nicht wenige Studien kommen zu dem Ergebnis, dass der globale
Energiebedarfim Jahr 2050 zu 100 % durch erneuerbare Energien

gedeckt werden kann.'” In der EU kann das sogar schon bis 2040 gelin-
gen.'” Ein aktueller Bericht der Internationalen Energie Agentur (IEA)
kommt zu dem Schluss, dass die Wende zu den erneuerbaren Energien

viele Vorteile hat:'7

« sofortige Senkung der Energiekosten,

«  Erhohung der Energiesicherheit,

*  Senkung der CO2-Emissionen in Europa,

* kontinuierlich sinkende Technologiekosten

im Bereich erneuerbare Energie.

Was fehlt ist der politische Wille in Europa, die Infrastruktur auszubauen und das Netz an die erneuerbaren
Energien anzupassen. Der Grund dafiir ist nicht zuletzt der hohe Druck der fossilen und atomaren Energie-
lobby und ihre politischen Verbilindeten: Sie wollen das alte, zentralisierte System, das auf umwelt- und klima-
schidlichen Energietragern beruht, so lange wie moglich aufrechterhalten.’””

Generell gilt: Die Kosten fiir den Zubau erneuerbarer Energien sind in den vergangenen Jahren erheblich
gesunken.'” In jede seriose Kalkulation einzubeziehen sind die Kosten, die die Transformation der Energie-
wirtschaft und der Ausbau der Netze verursachen. Eine aktuelle franzdsische Studie zeigt, dass eine zu 100 %
erneuerbare Stromerzeugung einschlieRlich des Ausbaus der Netzinfrastruktur 2hnliche Investitionen erfor-
dern wiirde wie der lediglich temporire Ausbau der Atomenergie.'”® Da jede Schitzung der Kosten fiir den
Ausbau der Atomkraft erheblichen Unsicherheitsfaktoren unterliegt, konnen deren tatsichliche Kosten erheb-

lich hoher ausfallen.

Ubergangsinvestitionen in die Erdgaswirtschaft, die teurer ist als erneuerbare Energien, fiihren zu wirt-
schaftlichen Abhiangigkeiten. Hinzu kommen die hohen und unabsehbaren Schwankungen des Gaspreises.
Die Kosten tragen die gewerblichen und privaten Verbraucher:innen. Ein dezentralisiertes erneuerbares
System hingegen verringert zum Vorteil der Gesamtgesellschaft die energetische Abhingigkeit (s. 5.1).

174 Abstracts of 89 Peer-Reviewed Published Journal Articles From 37 Independent Research Groups With Over 210 Different Authors Supporting the Result
That Energy for Electricity, Transportation, Building, Heating/Cooling, and/or Industry can be Supplied Reliably with 100% or Near-100% Renewable Energy
at Different Locations Worldwide, Juli 2023, https://web.stanford.edu/group/efmh/jacobson/Articles/I/CombiningRenew/100PercentPaperAbstracts.
pdf; T.W. Brown, T. Bischof-Niemz, et al, Response to ‘Burden of proof: A comprehensive review of the feasibility of 100% renewable-electricity systems’,
in Renewable and Sustainable Energy Reviews, Bd. 92, 2018, https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1364032118303307, weitere Quellen, s.
folgendes Kapitel

175 The PAC project, ebd.

176 IEA, Renewable Energy Market Update, Juni 2023, https://www.iea.org/reports/renewable-energy-market-update-june-2023

177 vgl., dazu Corporate Europe Observatory, RePowerEU plans misleading and heavily influenced by fossil fuel industry, Mai 2022, https://corporateeurope.
org/en/2022/05/repowereu-plans-misleading-and-heavily-influenced-fossil-fuel-industry, and Euronews, Sustainability has lost its meaning as the nuclear
lobby triumphs, August 2023, https://www.euronews.com/2023/08/25/sustainability-has-lost-its-meaning-as-the-nuclear-lobby-triumphs

178 Lazard, ebd. S.9

179 Behrang Shirizadeh, Philippe Quirion, Low-carbon options for the French power sector: What role for renewables, nuclear energy and carbon capture and
storage?, in Energy Economics, Bd. 95, 2021, https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0140988320303443?via%3Dihub
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Der Ausgleich von Leistungsschwankungen der Erneuerbaren ist moglich. Das Entwicklungspotenzial der

erneuerbaren Energiewirtschaft ist immens. Probleme wie die schwankende Stromerzeugung durch Sonne und

Wind konnen durch Flexibilisierungsmafnahmen kompensiert werden. Zu diesen Mafnahmen, die in den
letzten Jahren intensiv erforscht wurden und deren Machbarkeit wissenschaftlich erwiesen ist,*° gehoren:

Energiespeichertechnologien, z. B. Batterien, haben Aufwind. Stindig kommen neue und bessere Losungen

Stiarkung des européischen Verbundnetzes. Uberschiisse und Defizite in der Stromerzeugung, die
aufgrund regionaler Wetterbedingungen entstehen, sind auf nationaler oder europiischer Ebene
auszugleichen. Dazu gilt es, das bestehende européische Verbundnetz auszubauen.

Erweiterung der Speicherkapazititen. Diese auszubauen, damit iiberschiissiger Solar- und Wind-
strom gespeichert und spater wieder ins Netz eingespeist werden kann. Kurzfristig kommen dafiir
Batterien, auf lange Sicht z. B. griiner Wasserstoff infrage.

Intelligentes Lastmanagement Der Verbrauch von Industrie und Haushalten kann gesteuert
werden: Flexible Stromtarife, intelligente Stromzéhler und Systeme konnen den Verbrauch an die
Erzeugung anpassen: Das E-Auto wiirde dann mittags, wenn viel Solarstrom erzeugt wird, geladen
und die Waschmaschine angeschaltet.

Auch die ihrem Wesen nach komplementire Energieerzeugung, z. B. durch Geothermie oder
griinen Wasserstoff, hat ihre Funktion. Bei lang andauernden Phasen geringer Stromerzeugung
durch erneuerbare Energien, fiillen Reservekraftwerke, die im Normalfall nicht laufen, die
Versorgungsliicke.

auf den Markt. Diese Entwicklung kdnnte nach US-amerikanischem Vorbild durch staatliche Biirgschaften fiir

besonders innovative Investitionen mit hohem finanziellem Risiko gestiitzt werden. Hinzu kimen private

Investitionen in Vorhaben, die die Taxonomie-Kriterien erfiillen.

Die Zukunft ist elektrisch. Der Ausstieg aus fossilen Brennstoffen bedingt die Elektrifizierung u.a. von Verkehr

und Warmerzeugung. Der Anteil von Strom am Gesamtenergieverbrauch wird zunehmen. Das hat Auswir-

kungen auf unser Konsumverhalten:

Greenpeace setzt auf die Senkung des Energieverbrauchs. Jeder und jede konnen ihren Verbrauch senken,
etwa durch Nutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel, Energiesparmafnahmen beim Heizen oder durch klima-

Der Gesamtverbrauch muss sinken. Jede Art der Energieerzeugung
' wirkt sich auf die Umwelt aus. Wir leben auf einem Planeten mit endli-
o chen Ressourcen. Daher gilt es, Energie zu sparen, durch Effizienz und
Suffizienz. Effizienz bedeutet, dass Energie besser genutzt wird, Suffi-
zienz, dass der Energieverbrauch im Allgemeinen abnimmt. In aktu-
ellen Berichten benennt der IPCC Effizienz und Suffizienz als notwen-
dige Hebel zur Begrenzung der globalen Erwarmung.'®!

freundliche Erndhrung.'®? Noch wichtiger als das individuelle Verhalten sind staatliche Programme zum Ener-

giesparen und zur Energieeffizienz, wie z. B. flichendeckende Programme zur energetischen Sanierung und

Wiarmedammung des Gebaudebestands.

180 vgl. Mark Z. Jacobson, Mark A. Delucchi, u.a., 100% Clean and Renewable Wind, Water, and Sunlight All-Sector Energy Roadmaps for 139 Countries of the
World, in Joule, Bd.1, September 2017, https://www.cell.com/joule/fulltext/S2542-4351(17)30012-0?_returnURL=https%3A%2F%2Flinkinghub.elsevier.
com%2Fretrieve%2Fpii%2FS2542435117300120%3Fshowall%3Dtrue, European Renewable Energy Council, RE-thinking 2050, April 2010, https://warwick.
ac.uk/fac/soc/pais/research/csgr/green/foresight/energyenvironment/2010_erec_rethinkhing_2050.pdf; Alice Hooker-Stroud, Philip James, u.a., Toward

understanding the challenges and opportunities in managing hourly variability in a 100% renewable energy system for the UK, in Carbon Management, Bd.5,
2014, https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/17583004.2015.1024955;
The négawatt Association, https://negawatt.org/en; und, Inforse-Europe, Energy Vision for Hungary, http://www.inforse.org/europe/VisionHU.htm
181 IPCC, Climate Change 2023 Synthesis Report, https://www.ipcc.ch/report/aré/syr/downloads/report/IPCC_ARG6_SYR_LongerReport.pdf
182 Verbraucherzentralen und Umweltverbiande haben dazu diverse Ratgeber herausgegeben. z.B. The Greenpeace Guide to Life, https://www.greenpeace.org.
uk/wp-content/uploads/2021/11/Greenpeace-Guide-To-Life-2.pdf
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5.2 Trends der Energieerzeugung belegen die Machbarkeit der Erneuerbaren

Solarpark Eggesin, Deutschland — maximale Leistung von 10 Megawatt Peak (MWp) mit 36.000 Modulen.
Der erzeugte Strom kann den Bedarf von rund 3.000 Haushalten decken und der Umwelt jéhrlich rund
7.000 Tonnen CO:2 ersparen. Suffolk-Schafe grasen auf dem Gelande, um das Gras unter den Modulen kurz
zu halten.

© Paul Langrock / Greenpeace

Im Gegensatz zur Atomkraft boomt der Markt fiir Erneuerbaren Energien. Erneuerbare sind wettbewerbs-
fahig und ziehen immer mehr Investor:innen an.

Global gesehen ist Atomkraft irrelevant, auch wenn die Atomlobby das nicht wahrhaben will. Nicht einmal
zwei Prozent des weltweiten Energiebedarfs wird heute durch Atomkraft gedeckt. Und das mit abnehmender
Tendenz.’®® In der Europdischen Union nimmt der Anteil von Atomstrom an der Stromerzeugung seit 2006 ab.
2022 lag er bei 22 %, wozu vor allem Frankreich als grof3er Atomstromerzeuger beitrigt.!** Damit deckt Atom-
energie gerade einmal vier bis fiinf Prozent des Gesamtenergiebedarfs Europas (Strom, Wiarme und Mobilitat).

183 Bundesministerium der Republik Osterreich fur Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitit, Innovation und Technologie, Atomkraft? Nicht einmal 2 Prozent
der weltweiten Endenergie — irrelevant!, https://www.bmk.gv.at/dam/jcr:7e36e3f8-30d0-42ba-ae6c-2e94cbel150a/Atomkraft_2_Prozent_Endenergie_
ua.pdf&sa=D&source=docs&ust=1698058284871656&usg=A0vVaw1l-XjRmuiK5V_wR4z4SLVY

184 Rat der Européischen Union, Schaubild - How is EU electricity produced and sold?,
https://www.consilium.europa.eu/en/infographics/how-is-eu-electricity-produced-and-sold/
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Erneuerbare Energien verzeichnen weltweit enorme Zuwachsraten:
Allein 2022 nahm die installierte Leistung um fast zehn Prozent zu.'%

Fast 300 Gigawatt erneuerbarer Energie kamen in nur einem Jahr
hinzu.'*® Bei der Atomenergie waren es weniger als acht Gigawatt.'%”
Der langanhaltende globale Trend wird in den folgenden Grafiken
sichtbar.

Schaubild 7: Jdhrliche Stromerzeugung in Terawattstunden (TWh) Atomkraft und erneuerbare Energien
(ohne Wasserkraft), im weltweiten Vergleich (2012-2021)
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Quelle: eigene Grafik auf Grundlage des BP Statistical Review 2022 im World Nuclear Report 2022

Schaubild 8: Globale Stromerzeugung zusatzliche Nettostromerzeugung, Jahreswerte im Vergleich zu 2011
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Quelle: eigene Grafik auf Grundlage des BP Statistical Review 2022™° im World Nuclear Report 2022

185 IRENA, Renewable capacity statistics 2023, https://www.irena.org/Publications/2023/Mar/Renewable-capacity-statistics-2023

186 IRENA, Record Growth in Renewables Achieved Despite Energy Crisis, Marz 2023,
https://www.irena.org/News/pressreleases/2023/Mar/Record-9-point-6-Percentage-Growth-in-Renewables-Achieved-Despite-Energy-Crisis

187 IAEA, The Database on Nuclear Power Reactors, https://pris.iaea.org/PRIS/home.aspx

188 BP, bp Statistical Review of World Energy 2022,
https://www.bp.com/content/dam/bp/business-sites/en/global/corporate/pdfs/energy-economics/statistical-review/bp-stats-review-2022-full-report.pdf

189 World Nuclear Industry Status Report 2022, Graphs, https://www.worldnuclearreport.org/All-the-graphs-from-the-2022-report.html, Grafik 55

190 BP, ebd.

191 World Nuclear Industry Status Report 2022, Graphs, ebd. Grafik. 54
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Investitionstitigkeit belegt den Trend hin zu den Erneuerbaren: 2023 waren die weltweiten Investitionen in
Wind- und Sonnenenergie zehn Mal hoher als die Investitionen in neue Atomkraftwerke: 659 Milliarden
US-Dollar wurden in Solar- oder Windenergie-Projekte investiert, 63 Mrd. US-Dollar wurden in Atomenergie-
projekte, 106 Mrd. US-Dollar in die fossile Energiewirtschaft (u.a. Erdgas) investiert.””? Ein Grund diirfte darin
liegen, dass Atomkraft, wie aktuelle Trends und Studien zeigen, immer teurer wird: Kostspielige Anpassungen
an Klimarisiken und strengere Sicherheitsauflagen, nicht zuletzt nach den Katastrophen von Tschernobyl und
Fukushima, haben die Kosten in die Hohe schnellen lassen.

Die maRllose Uberschitzung der Atomenergie ist nichts Neues. Seit Beginn der Nutzung von Atomenergie
mussten die Vorhersagen zur kiinftigen Rolle der Atomkraft im Energiemix immer weiter gesenkt werden. In
Zukunft wird sie weiter an Bedeutung verlieren. Gleichzeitig wurde der Beitrag erneuerbarer Energien in den
Prognosen zunéchst massiv unterschitzt und musste zunehmend nach oben korrigiert werden.'”* Wir kénnen
es uns nicht leisten, Kapital von den erneuerbaren Technologien abzuziehen, indem wir sie gegeniiber umwelt-
schidlichen Energietragern benachteiligen.

Esist an der Zeit, gemeinsam in echte Zukunftstechnologien zu
' investieren. Bei weiter sinkenden Kosten verzeichnen erneuerbare
o Energien heute ein beispielloses Wachstum. Ein Energie-
wirtschaftssystem der Europdischen Union, das spitestens 2040
auf 100 Prozent auf erneuerbare Energien setzt, ist moglich.**

192 IEA, World Energy Investment 2023, https://www.iea.org/reports/world-energy-investment-2023/overview-and-key-findings

193 Carbon Brief, Analysis: How have the IEA’s renewable forecasts changed?, Oktober 2016,
https://www.carbonbrief.org/analysis-how-have-iea-renewable-forecasts-changed/

194 The PAC project, ebd.
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Fazit

Der Trend ist unumkehrbar: Erneuerbare Energien nehmen zu, Erdgas und Atomkraft ab. Europa ist gut
beraten, den Empfehlungen der Wissenschaft zu folgen und eine erfolgreiche Energiewende zu vollziehen,
die zu 100 Prozent auf erneuerbare Energie setzt. Auch wenn die Atomlobby bis heute nicht miide wird, Fehl-
informationen iiber den vermeintlichen Nutzen der Atomkraft zu streuen: Die Férderung von Investitionen in
Atomkraft, wie sie die EU-Taxonomie betreibt, trégt rein gar nichts zur Bekdmpfung der Klimakrise bei. Denn
Investitionen in Atomkraft und Erdgas verzdgern dringend notwendige Mafnahmen zum Schutz des Klimas.

Erdgas und Atomkraft sind erwiesenermaRen keine Ubergangstechnologien. Sie verfehlen die von der
EU-Kommission selbst festgelegten Kriterien (Schaubild 1). Die Klassifizierung von Gas und Atomkraft als
Uber-gangsaktivitit im Sinn der EU-Taxonomie ist — vor allem im Fall der Atomkraft - eine unrichtige,
irrefiihrende Darstellung der Europdischen Kommission. Ubergangsaktivitdten dienen ausschlieflich der
Uberbriickung bis zum Jahr 2050. Dessen ungeachtet hat die EU-Kommission noch vor kurzem zum Ausdruck
gebracht, dass Atomenergie auch iiber dieses Datum hinaus benotigt wird.

Dass Erdgas und Atomkraft in die EU-Taxonomie aufgenommen wurden zeigt, dass die EU-Kommission dem
dauernden Druck der Atom- und Gas-Lobby nicht standgehalten hat. IThre Entscheidung beruht auf fragwiir-
digen Fakten, wie die Berufung auf den hoch umstrittenen JRC-Report zeigt, auf den die EU-Kommission ihre
Auffassung griindet, Atomkraft verursache keine erheblichen Beeintrachtigungen (Infobox L).

Eine EU-Taxonomie fiir nachhaltiges Finanzwesen, die auf Initiative der EU-Kommission Atomkraft und Erdgas
als vorgeblich griine Ubergangslosungen propagiert, untergribt die Klimaziele der Europdischen Union,
verschwendet Gelder, tauscht Anleger:innen und begeht letztlich einen Rechtsbruch. Daher sah sich Green-
peace Deutschland als unabhingige Umweltschutzorganisation gemeinsam mit sieben weiteren Greenpeace-
Organisationen veranlasst, 2023 Klage vor dem Gericht des Européischen Gerichtshof in Luxemburg
einzureichen.

Der delegierte Rechtsakt zu Gas und Atom in der EU-Taxonomie darf die Energiewende in Europa nicht
weiter gefihrden und ist daher fiir nichtig zu erkliren.
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