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Vorwort

Am 26. April 1986 kam es in der Ukraine zum bisher schwersten Unfall der
Atomenergienutzung: Der Reaktor 4 des Atomkraftwerks Tschernobyl explodierte. 10 Tage
wurden grof3e Mengen Radioaktivitat freigesetzt. Insgesamt 860.000 Menschen kampften
gegen die Katastrophe und versuchten, die Lage in den Griff zu bekommen. Im Prinzip ist
das bis heute nicht gelungen.

In den ersten Tagen kdmpften die Menschen unter anderem mit Dolomit, Sand und Blei, um
die radioaktive Freisetzung und die Flammen einzudammen — ein sinnloses Unterfangen.
Heute geht man davon aus, dass die Interventionsmallnahmen keinen wesentlichen Einfluss
auf den Unfallablauf und die radiologischen Folgen hatten. Die Freisetzung wurde nicht
durch die aulzeren Mallnahmen, sondern durch "naturliche” Prozesse des Unfalls, wie die
Erstarrung von Brennstoffresten, beendet. Danach begannen die so genannten
Liquidatoren, unter Einsatz ihrer Gesundheit, Gber den Trimmern des zerstérten Reaktors
eine Schutzhlille zu errichten, die die Umwelt vor weiterer Strahlung abschirmen sollte. Die
Strahlung vor Ort war so hoch, dass die Menschen sich dort nur wenige Minuten aufhalten
konnten. Unter Einsatz von Menschen und Robotern wurden Stahltrager und Metallplatten
angebracht, bis am 30. November 1986, ein knappes halbes Jahr nach der Katastrophe, der
heutige Sarkophag notdirftig zusammen geschustert war.

Dieser Sarkophag war von Anfang an nur als erste Lésung gedacht, die maximal fur 20 bis
30 Jahre einen gewissen Schutz bietet. In dieser Zeit, so die Idee, kdnnte ein neues, ein
besseres Schutzkonzept entwickelt und verwirklicht werden.

Diese 20 Jahre sind nun um. In Tschernobyl steht immer noch der alte Sarkophag. Durch
Locher in der Hulle blast der Wind den radioaktiven Staub in die Umwelt. Die Konstruktion ist
stark Einsturz gefahrdet. Eine neue Schutzhiille und ein Konzept zur Bergung der
radioaktiven Stoffe in dem zerstorten Reaktor, existiert noch nicht.

Wie sieht die Situation vor Ort genau aus? Was sind die Schwachstellen der jetzigen
Konstruktion? Wie sinnvoll sind die vorgeschlagenen Konzepte zur Sicherung des
Standortes Tschernobyl? Welche Gefahren gehen vom Standort Tschernobyl heute aus?
Das sind Fragen, die Greenpeace im Rahmen der Studie "Die Lage am Standort
Tschernobyl” untersucht.



Bewertung

Die heutige Situation vor Ort fihrt eindringlich vor Augen, dass nicht nur das Super-GAU-
Risiko von der Atomindustrie nicht zu beherrschen ist, sondern auch niemand in der Lage
ist, mit den Folgen einer solchen Katastrophe langfristig umzugehen. Heute, nach 20
Jahren, ist immer noch kein neues Schutzkonzept verwirklicht. Statt dessen laboriert die
Atomindustrie mit Rickendeckung der Internationalen Atomenergie Organisation (IAEO)
immer noch an diversen ldeen zur Verbesserung der Situation am Standort herum, an
denen die westliche Industrie sich eine goldene Nase verdient.

Die Liste der Firmen, die am Standort Tschernobyl tatig sind oder zukiinftig tatig werden
wollen liest sich wie ein "who is who” der westlichen Atomindustrie. Sie reicht von der zu
Siemens und Areva gehdrenden Framatome ANP (heute Areva NP), Uber Belgatom,
Ansaldo bis hin zur RWE Nukem GmbH. Finanziert werden die meisten Ma3nahmen vor Ort
hauptsachlich von Steuerzahlern der G7 Lander und der EU. Folgekosten der
Atomenergienutzung, die in keiner Stromrechnung auftauchen.

In den 90er Jahren wurde der Ukraine vorgeworfen, mégliche Losungsansatze zu
blockieren, da sie den benachbarten Reaktor 3 weiter betreiben wolle. Die Ukraine beklagte
ihrerseits, westliche Firmen wollten lediglich mit Gutachten Geld verdienen und mit den
eigentlichen Folgen der Katastrophe werde die Ukraine dann allein gelassen. Zumindest die
letzte Beflurchtung der Ukraine ist leider wahr geworden.

Die gegenseitigen Vorwirfe greifen jedoch zu kurz. Die Katastrophe in Tschernobyl flhrt vor
Augen, dass ein Super-GAU und dessen Folgen nicht zu beherrschen sind. Nicht einmal ein
Staat wie die Sowjetunion, der innerhalb kiirzester Zeit hunderttausende Menschen
mobilisieren konnte, war in der Lage, die Katastrophe wirkungsvoll einzudammen.

Da der Zustand des maroden Sarkophags sich zusehends verschlechterte, musste
gehandelt werden, obwohl keine akzeptable Lésung gefunden wurde. Vorteil des Shelter
Implementation Plan war, sofort mit den dringlichsten Arbeiten beginnen zu kénnen, ohne
ein fertiges technisches Gesamtkonzept zu haben. Der Shelter Implementation Plan stellt
insgesamt betrachtet jedoch keine Lésung der Probleme dar, das wird von Tag zu Tag
deutlicher:

- Je konkreter die Arbeiten werden, desto mehr Komplikationen treten auf.

- Die im Vorfeld aufgestellten Zeitplane stellen sich als vollkommen unrealistisch heraus.

+ Die Kosten, bereits um 40% auf tber eine Milliarde US-Dollar gestiegen, werden sicher
weiter steigen.

+ Das grofldte Manko des Shelter Implementation Plans ist jedoch, dass die komplizierte
und sehr teure Bergung der brennstoffhaltigen Massen aus dem zerstorten Reaktor 4
nicht in seinem Rahmen durchgefiihrt wird.

Wahrend die westliche Atomindustrie in Tschernobyl eine "Gelddruckmaschine” gefunden
hat und Steuergelder Uber den Umweg Ukraine in den Taschen der Konzerne landen, sind
die Menschen vor Ort weitestgehend auf die Hilfe privater Initiativen angewiesen. Die
Lebensmittel, die in die verstrahlten Regionen geliefert werden, missen die Menschen
selber bezahlen. Daflir kommt niemand auf.

Es ist aller hochste Zeit, dass weltweit aus der Atomkraft ausgestiegen und die
Internationale Atomenergie Organisation (IAEO) zu einem Aufsichtsorgan umgebaut wird,
dass diesen Ausstieg kritisch Gberwacht, bevor noch mehr unlésbare "Tschernobyls”
entstehen.



1. Der explodierte Reaktorblock 4

Das AKW Tschernobyl befindet sich etwa 100 Kilometer norddstlich von Kiew im
Grenzbereich zwischen der Ukraine und Weildrussland. Zur Zeit des Unfalls waren dort vier
RBMK-Reaktoren in Betrieb, zwei weitere in Bau. Der havarierte Reaktor war der jlingste der
vier Reaktorblécke und erst drei Jahre vor dem Unfall (1983) in Betrieb gegangen. Er hatte
eine elektrische Leistung von 1.000 MW.

Da es sich bei den RBMK-Reaktoren um eine Reaktorlinie handelt, die auch zur
Plutoniumgewinnung fur militdrische Zwecke genutzt werden kann, wurden diese nur auf
dem Gebiet der damaligen UdSSR errichtet. 1986 waren insgesamt 14 Reaktoren dieses
Typs in Betrieb'. Heute erzeugen insgesamt 12 RBMK-Reaktoren in Litauen (1) und
Russland (11) Atomstrom'®.

RBMK-Reaktoren sind graphitmoderierte Siedewasserreaktoren. Der Reaktorkern ist ein
Graphitblock in Form eines Zylinders mit einem Durchmesser von fast 12 Metern und einer
Hohe von sieben Metern. In diesem sind ca. 1.700 Druckréhren untergebracht, die die
Brennelemente enthalten. Der Graphitblock ibernimmt die Moderation, d.h. die fiir den
gewunschten Betrieb zu schnellen Neutronen werden durch den Graphit gebremst. Das
Wasser dient bei den RBMK-Reaktoren nur als Kuhlmittel und nicht gleichzeitig als
Moderator.

Wahrend sich bei einem Leichtwasserreaktor durch Kiihlwassermangel die
Neutronenbremsung verringert und damit die Kettenreaktion automatisch gebremst wird,
sind bei den RBMK-Anlagen Kihimittel- und Neutronen-Bremsmittel nicht identisch. Dadurch
entsteht unter bestimmten Umstanden ein Effekt, der in der Fachsprache als "positiver
Dampfblasenkoeffizient" bezeichnet wird: Bei Leistungs- und Temperatursteigerung nimmt
bei den RBMK-Reaktoren auch die Kettenreaktionsrate immer schneller zu. Dieser Effekt
war eine der physikalischen Ursachen fir den Unfall™.

1.1. Der Unfall

Am 26. April 1986 kam es im Reaktor 4 des AKW Tschernobyl zum Super-GAU. Die
nukleare Kettenreaktion geriet au3er Kontrolle. Zwei Explosionen zerstorten den
Reaktorkern. Die circa 3.000 Tonnen schwere Reaktorplatte wurde angehoben und der
obere Teil des 64 Meter hohen Reaktorgebaudes zerstért. Teile des Kernbrennstoffs wurden
in die Umgebung geschleudert. Die Graphitblécke des Reaktorkerns gerieten in Brand.
Durch die Explosionen und den Brand gelangten radioaktive Stoffe bis in Hohen von mehr
als 1000 Metern und wurden durch meteorologische Einwirkungen groRraumig in Europa
und dariiber hinaus verteilt. Uber 10 Tage wurde eine grofie Menge an radioaktiven Stoffen
freigesetzt".

Der Unfall ereignete sich wahrend eines Tests. Ziel war, zu prufen, ob bei einem
Stromausfall die auslaufenden Turbinen so lange den erforderlichen Strom flir den
Eigenbedarf erzeugen kdnnen, bis die Notstromdiesel starten. Der Test diente also einer
besseren Notfallbeherrschung. Wahrend des Tests wurde zur Erfassung von Versuchsdaten
eine betrachtliche Anzahl von Dokumentationskanalen verwendet, auf denen sonst
Betriebswerte aufgezeichnet werden. Die dadurch fehlenden Werte erschwerten spater die
Ermittlung von Unfallablauf und -ursache".

i GRS 1996, Gesellschatft fiir Anlagen und Reaktorsicherheit (GRS): Tschernobyl — 10 Jahre danach;
GRS 121; Februar 1996

i PRIS (Power Reactor Information System) der IAEA unter www.iaea.org, eingesehen Februar 2006
i IKE 2005; Informationskreis KernEnergie: Der Reaktorunfall in Tschernobyl; Februar 2005

iv Kriiger 1996: F.W. Kriger, L. Albrecht et al.: Der Ablauf des Reaktorunfalls in Tschernobyl und die
weitrdumige Verfrachtung des freigesetzten Materials: Neue Erkenntnisse und ihre Bewertung, in:
Zehn Jahre nach Tschernobyl, eine Bilanz; Hrsg. A. Bayer et al.; Seminar des BfS und der SSK 1996 ;
IKE 2005, s. 0.; GRS, 1996 s. o.

v IKE 2005, s.o.



Zur Erklarung des Unfallablaufs war man auf die Augenzeugenberichte sowie auf nach dem
Unfall durchgefiihrte Strahlenmessungen, nachgestellte Experimente und Analysen
angewiesen. Von auflerhalb des Reaktorgebaudes wurden zwei Explosionen beobachtet.
Sie erfolgten im Abstand von zwei bis drei Sekunden und flhrten zu starken
Beschadigungen am Gebaude. Aus dem Reaktor flogen hei3e Stucke in die HOhe, die
teilweise auf dem Maschinenhaus landeten".

Uber den Unfallhergang und die Ursachen der aufgetretenen Explosionen werden in der
Fachwelt verschiedene Hypothesen aufgestellt. Der wesentliche Unterschied liegt dabei in
der Erklarung der nach Aussagen von Augenzeugen starkeren zweiten Explosion, Uber die
zwei Vermutungen bestehen: Die eine Hypothese geht von einer nicht nuklearen Explosion
in Form einer Dampfexplosion aus, verbunden entweder mit stark exothermen Reaktionen
oder mit einer Wasserstoffexplosion. Die andere Hypothese vermutet eine nukleare
Explosion innerhalb oder auf3erhalb des Reaktors"'.

Der Unfall lief so rasant schnell ab und die Reaktionen waren so komplex, dass trotz vieler
Studien auch nach zwanzig Jahren der Unfallablauf nicht vollstandig rekonstruiert werden
kann. Insofern kann nicht beurteilt werden, in wieweit wahrend der Katastrophe bloRes Gliick
Schlimmeres, d.h. gréRRere radioaktive Freisetzungen, verhinderte. Nur eines lasst sich ,
unabhangig von der freigesetzten Menge sicher sagen. Aufgrund von zwei Besonderheiten
wurden die Radionuklide groRraumig verteilt, so dass eine noch gréfiere Katastrophe
ausblieb: In Folge des thermischen Auftriebs durch den Brand im Reaktorgebaude wurde
der Hauptteil der radioaktiven Stoffe in Héhen zwischen 1.000 und 2.000 Meter verteilt.
Aulerdem dauerte die Freisetzung zehn Tage an, in dieser Zeit anderte sich die
Wettersituation mehrfach. Die radioaktiven Stoffe fuihrten aus diesen beiden Grinden zwar
in weiten Teilen Europas zu nennenswerten Kontaminationen. Die Konzentration der
radioaktiven Stoffe wurden so aber "verdinnt" und der katastrophale Reaktorunfall in
Tschernobyl fuhrte fur die Bevdlkerung der ndheren Umgebung (z.B. in den grof3en Stadten
Kiew oder Gomel) gliicklicherweise nicht zu den groRtmdglichen Strahlenbelastungen.

1.2. Unfallursache

Bei der Bewertung der Unfallursache zeichnete sich im Laufe der Jahre eine Verschiebung
ab. Zunachst wurde der Unfall vor allem der Betriebsmannschaft angelastet. In der ersten
umfassenden internationalen Bewertung wurde eine Reihe von BetriebsverstoRen und die
AuBerbetriebnahme von Sicherheitssystemen als Unfallursache genannt, wahrend
gleichzeitig davon ausgegangen wurde, dass aufgrund der Konstruktion derartige Unfalle
beherrscht werden kénnten. Hauptursache fir den Unfall wurde in dem aulerst
unwahrscheinlichen Zusammentreffen einer Nichtbeachtung der Betriebsvorschriften und
eines Fehlers in der Bedienung der Anlage gesehen™.

Spater zeigte sich, dass die Systemschwachen der RBMK-Reaktoren den Unfall wesentlich
mit verursacht haben. Es gilt heute als sicher, dass die den Leistungszuwachs ausldsende
Reaktivitdtszufuhr durch das Einfahren der Abschalt- und Regelstdbe hervorgerufen wurde,
denn die Regelstabe des RBMK-Reaktortyps reduzieren auf Grund ihrer fehlerhaften
Konzeption beim Einfahren die Reaktivitat nicht sofort, sondern erhéhen sie zunachst, d.h.
die Kettenreaktion wird nicht beendet, sondern fiir kurze Zeit beschleunigt. Die
Konzeptmangel an den Steuerstaben und in der gesamten Kernauslegung sowie die
mdglichen Folgen flr das Reaktorverhalten waren dem Betriebspersonal weder bekannt
noch in den Betriebs- und Stérfallprozeduren eindeutig dargestellt. Auf diese Weise wurde
der Unfall paradoxerweise durch die Aktivierung der Reaktorabschaltung durch den

vi BMU 1987-168/1, Ubersetzung von Staatskomitee fiir die Nutzung der Kernenergie der UdSSR Der
Unfall in dem Kernkraftwerk Tschernobyl und seine Folgen; Bundesministerium fir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit; August 1986

vii IKE 2005, s. o.

viii GSF 1998, A.M. Kellerer: Reaktorkatastrophe und Sauglingssterblichkeit; GSF-Forschungszentrum
fur Umwelt und Gesundheit GmbH, Institut fiir Strahlenbiologie; Neuherberg, 1998

ix BMU 1987, s. o.



Operateur ausgeldst. Dieser Effekt wurde bereits 1983 bei der Inbetriebnahme des AKW
Ignalina (Litauen) festgestellt, diese Erfahrung wurde aber nicht an die
Betriebsmannschaften anderer Anlagen weitergegeben*.

Von (westlichen) Vertretern der Atomindustrie wird die Meinung vertreten, dass der
katastrophale Unfall vor allem der unzureichenden Auslegung des russischen Reaktortyps
zugeschrieben werden kann und dass diese Mangel in anderen (westlichen) Reaktoren nicht
vorhanden sind.

Unbestritten hat dieser Reaktortyp gravierende Auslegungsschwachen, die den Unfall
wesentlich mit verursacht haben. Insgesamt Iasst sich aber feststellen: Wie bei jedem
schweren technischen Unfall sind auch fur Tschernobyl die Ursachen in einer Kombination
von Mangeln bei der Betriebsfiihrung und in der technischen Gestaltung der Anlagen
begrindet. Die Katastrophe war aber nur mdglich, weil die Sicherheitsorganisation als
Ganzes versagte. Betriebserfahrungen wurden nicht ausreichend ernst genommen, die
Gewahrleistung der Sicherheit war nicht das oberste Gebot fiir die Betriebsflihrung®.

1.3. InterventionsmaBnahmen

Im Umkreis bis 150 Meter um den Reaktor brachen durch die herausgeschleuderten hei3en
Bruchstlicke des Reaktorkerns Feuer aus. Gliicklicherweise gelang es innerhalb von drei
Stunden, die Feuer zu I6schen und damit die Ausdehnung der Katastrophe auf die drei
weiteren Reaktoren zu verhindern. Das Graphitfeuer im Reaktor 4 brannte jedoch weiter*'.

Nach dem Unfall wurde zunachst versucht, Kiihlwasser in den Reaktorkern zu pumpen. Erst
am Ende des ersten Tages war klar, dass der Reaktorkern vollstandig zerstért war. Die
Einspeisung wurde abgebrochen, da die beabsichtigte Kiihlung nicht gelang und zudem
kontaminiertes Wasser aus der Anlage heraus floss*".

Auch in den Tagen nach dem Unfall wurden noch groRe Mengen an radioaktiven Stoffen
aus der Ruine in die Umgebung freigesetzt. Daher wurden erhebliche Anstrengungen
unternommen, um die Situation am Standort unter Kontrolle zu bringen. Die Berichte tber
die verschiedenen MafRnahmen, ihre Dauer und ihre Wirksamkeit sind Iiickenhaft und
teilweise widersprichlich.

In den Tagen nach dem Unfall wurden mehr als 5.000 Tonnen Materialien aus
Militdrhubschraubern auf den Reaktor abgeworfen: Borkarbid (ca. 40 t), um eine erneute
Kettenreaktion zu verhindern; Dolomit (ca. 800 t), dessen Zersetzung die Warmeentwicklung
auffangen und den Graphitbrand ersticken sollte; Blei (ca. 2.400 t), um durch den
Schmelzvorgang die Hitze zu absorbieren und eine gewisse Abschirmung der Gamma-
Strahlung zu erreichen; Sand und Lehm (ca. 1.800 t) als Filtermaterial fir die radioaktiven
Stoffe. Die aus der Luft abgeworfene Abdeckung erhdhte zunachst jedoch die Temperatur
und somit auch die Freisetzung von radioaktiven Stoffen. Aufierdem wurde beflrchtet, dass
die Ruine die zusatzlichen Lasten nicht aufnehmen kann. Daher wurde der Abwurf gestoppt
und erst nach der aktiven Phase des Unfalls fortgesetzt. Spatere Untersuchungen zeigten
dann, dass die abgeworfenen Materialien ihren Zweck nur unzureichend erflillt haben.

Mit Hilfe von flissigem Stickstoff sollten der Brand geldscht und die Kernreste gekihlt
werden. Dieser stand aber nicht zu Verfiigung, so wurde stattdessen gasformiger Stickstoff
in den unteren Bereich der Anlage eingeblasen. Der flussige Stickstoff wurde erst nach Ende
der aktiven Phase des Unfalls angeliefert, die Einspeisung wurde dann nur noch kurzfristig
versucht.

Da befiirchtet werden musste, dass die Kernreste in das Kondensationsbecken durch
schmelzen und dort Dampfexplosionen verursachen kdonnten, wurde versucht das dortige
Wasser zu entfernen. Diese MalRhahme war aber erst zwei, drei Tage nach der aktiven

x IKE 2005, s. o.

xi Kriger 1996, s. o.
xii Kriger 1996, s. o.
xiii IKE 2005, s. o.



Phase des Unfalls beendet. Allerdings gelangten Brennstoffschmelzen bis in das
Kondensationsbecken, so dass auch die bis dahin erzielte teilweise Entleerung die Folgen
gemindert haben kdnnte.

Aulerdem sollte durch ein besonderes Kihlsystem die Fundamentplatte des
Reaktorgebaudes vor der Zerstérung durch die Kernschmelze geschutzt werden. Der Bau
begann aber erst Tage nach der aktiven Phase des Unfalls. Die Nutzung war nicht mehr
noétig, da die Schmelze bereits erstarrt war.

Die Malinahmen zur Bekdmpfung der Aktivitdtsabgaben in der aktiven Phase des Unfalls
waren nur wenig erfolgreich™. In Publikationen von Vertretern der Atomindustrie wird
hingegen haufig der Eindruck erweckt, als sei es durch die Interventionsmalinahmen
gelungen, den Unfall in den Griff zu bekommen und die Freisetzung zu beenden®.
Insgesamt wird heute aber eher angenommen, dass die Interventionsmalnahmen keinen
wesentlichen Einfluss auf den Unfallablauf und die radiologischen Folgen hatten. Die
Freisetzung wurde nicht durch die auleren Mallnhahmen, sondern durch "natdrliche"
Prozesse des Unfalls (wie Erstarrung der Brennstoffreste) beendet. Am 6. Mai, 10 Tage
nach dem Unfall, ging die Freisetzung deutlich zurlick*"'.

1.4. Quellterm = Menge und Art der freigesetzten Radionuklide

Die erste Abschatzung der freigesetzten Radionuklide erfolgte bereits unmittelbar nach dem
Unfall. Aus Messungen der Luftkontamination in der Umgebung des Reaktors und dem
vorhandenen Modell zum Unfallablauf konnte nur eine sehr grobe Abschatzung durchgefiihrt
werden. Dennoch ging dieser Quellterm in den ersten IAEA-Bericht ein und erhielt so einen
offiziellen Charakter.

Die massiven radioaktiven Freisetzungen flihrten aufgrund der Veranderung der Wetterlage
in weiten Teilen Europas (und weiter) zu hohen Aktivitdtskonzentrationen in der Luft, die
durch eine Vielzahl von Messungen dokumentiert wurden. Nach systematischer Auswertung
der weltweit gemessenen Luft- und Bodenkontaminationen mussten am ersten Quellterm
wesentliche Korrekturen vorgenommen werden. Die Freisetzungsraten fllichtiger
Spaltprodukte, wie Jod und Césium waren erheblich groRer als zundchst angegeben.

Trotz der vielen Messdaten bleiben die Unsicherheiten der Werte grof3. Sie dirften sich auch
in Zukunft kaum verringern lassen. Denn die Aktivitdtsabgaben erstreckten sich lber einen
Zeitraum von mehreren Tagen, in denen sich die Nuklidzusammensetzung sowie die
chemische Form der radioaktiven Stoffe und die Wetterverhaltnisse erheblich anderten. Der
Unfallablauf I&sst sich bis heute nicht eindeutig rekonstruieren und kann nur mit
Einschrankungen als Anhaltspunkt fir die Freisetzungsbedingungen und -ablaufe
herangezogen werden. Insofern lassen sich selbst die Freisetzungen der langlebigen
Nuklide nur grob rekonstruieren. Fir die Freisetzung kurzlebiger Radionuklide stehen zudem
nur ungenaue Expositionswerte zur Verfligung™".

Unverstandlicherweise suggerieren Veroffentlichungen von Vertretern der Atomindustrie
trotzdem, es gabe eine Gewissheit Uber die Freisetzungsmenge, zum Beispiel: "Hieraus
l4sst sich mit Hilfe wissenschaftlich abgesicherter Modelle ableiten, dass insgesamt etwa 3
bis 4% an radioaktivem Material freigesetzt wurde."""

xiv Kriiger 1996, s. o.
xv IKE 2005, s. o.
XVi Kriiger 1996, s. o.
xvii Krager 1996, s.o.
xviii IKE 2005 s.o.



K. Tschetscherow, ehemals Physiker am Moskauer Kurtschatow-Institut, halt hingegen
einen viel hdheren Quellterm fur wahrscheinlich. Er vertritt die These, dass der grofite Teil
des Kernbrennstoffs (bis zu 95 %) im Verlaufe des Unfalls in die Umwelt geschleudert
worden sei. Der Reaktorkern, der riesige Graphitblock mit Druckréhren und Brennstoff, sei
wie eine Rakete 40 bis 50 Meter nach oben geschossen, dabei zum Teil verdampft und
anschlieRend von einer nuklearen Explosion auseinander gerissen worden*™.

Jedes Radionuklid hat eine unterschiedliche, strahlenbiologisch schadliche Wirkung auf
Menschen bzw. Organismen, daher ist es zur Beurteilung der radiologischen Folgen wichtig
— und mindestens genauso wichtig wie die freigesetzte Gesamtmenge — die freigesetzte
Menge der unterschiedlichen Nuklide zu kennen.

Unabhangig vom genauen Unfallablauf lassen sich am ehesten hinsichtlich der
leichtfliichtigen radioaktiven Stoffe Vermutungen anstellen. So kann angenommen werden,
dass etwa 100% der radioaktiven Edelgase, ca. 50% des Radiojodids und ca. 33% des
radioaktiven Casiums freigesetzt wurden™.

Selbst wenn sich auch in Zukunft nicht genau ermitteln lassen wird, wie viel des
vorhandenen Brennstoffs freigesetzt wurde, bzw. wie hoch der Quellterm war: Unstrittig ist,
dass durch den katastrophalen Reaktorunfall groRe Mengen radioaktiver Stoffe in die
Umwelt gelangten. Uber sieben Millionen Menschen leiden jeden Tag unter den Folgen der
Katastrophe.

1.5. Im Inneren der Ruine

Die Berechung zum Quellterm stitzt sich auch auf die Bestimmung der in den Trimmern
verbliebenen radioaktiven Stoffe. Aber auch diese ist kompliziert und die Menge kann nur
sehr grob abgeschatzt werden.

Urspringlich bestand die Kernladung aus 1.659 Brennelementen, die insgesamt 190,2
Tonnen Kernbrennstoff enthielten. Nur ein Teil des verbliebenen Brennstoffs ist in Form von
Bruchstlicken der ehemaligen Brennelemente innerhalb des Sarkophags verstreut. Mehrere
Tonnen Brennstoff liegen als leicht freisetzbarer Staub vor®. Ein kleinerer Teil der
radioaktiven Stoffe hat sich in Wasser gelost. Ein groRRer Teil des Kernbrennstoffs ist durch
den Unfall mit anderen Materialien zu einer Art "Lava" verschmolzen, zu einer Mischung aus
Brennstoff mit Graphit und Betontrimmern. Das Volumen an radioaktiven Materialien hat
sich dementsprechend drastisch vergréfiert. Die Menge des verbliebenen Brennstoffs Iasst
sich daher nicht einfach bestimmen*,

Die meisten Rdume sind fur kurze Zeit begehbar. Ein Vordringen in alle Bereiche ist auf
Grund von Verschiittungen und extrem hoher Strahlenpegel nicht moglich®®. Welcher Anteil
des radioaktiven Inventars in den Reaktortrimmern blieb, konnte durch Messungen und
spater durch Bohrungen nur ndherungsweise ermittelt werden. Nach Angaben der
deutschen Gesellschaft fur Anlagen- und Reaktorsicherheit (GRS), die im Rahmen einer
deutsch-franzosischen Initiative eine Datenbank zur radiologischen Situation des
Sarkophags erstellte, sollen mindestens 150 Tonnen, wahrscheinlich aber rund 180 Tonnen
im Gebaude verblieben sein. Im Reaktorraum selbst wird kein Brennstoff mehr vermutet.

Bei Betrachtung der aktuellen GRS-Daten der einzelnen Bereiche wird deutlich, dass noch
immer bei den Mengenangaben fur fast alle Bereiche des Gebdudes Unsicherheiten
bestehen, die bei rund 30% liegen®". Ein internationales Expertenteam entwickelte vor
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einigen Jahren einen so genannten "Gamma-Locator", eine Messsonde, die ferngesteuert
Strahlung im Gebaude misst und die Daten an einen Computer weiter gibt. Bei der
Beschreibung der Erprobung dieses Messgerats wird deutlich, wie komplex und mit welchen
Unsicherheiten behaftet die Messung derartig inhomogener Strahlenquellen ist™.

Trotz der vorhandenen Unsicherheiten suggerieren Veroffentlichungen von Vertretern der
Atomindustrie, dass es eine Gewissheit Uber die Menge des verbliebenen Brennstoffs gibt
(z.B. "Verschiedene Untersuchungen, Messungen und Berechnungen ukrainischer und
russischer Fachleute, auch unabhéangiger westlicher Expertengruppen sowie internationaler
Teams weisen aus, dass etwa 96% des Kernbrennstoffs in verschiedenen Modifikationen
und an verschiedenen Stellen im Sarkophag verblieben sind"™").

Auch wenn zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht geklart ist, wie viel Kernbrennstoff sich im
Gebaude befindet: Tatsache ist, dass es noch eine groRe Menge radioaktiver Stoffe ist.
Diese stellen eine Gefahr fur die Umwelt dar und kénnen nicht sich selbst tGberlassen
werden. Tatsache ist auch, dass die Probleme mit den Uberresten des havarierten Reaktors
erheblich dadurch verscharft werden, dass die Situation im Inneren des Sarkophags nicht
genau bekannt ist.

1.6. Bau des Sarkophags

Nach dem Unfall wurde hastig eine Umhullung um den Katastrophenreaktor erstellt — der so
genannte Sarkophag entstand. Dieser wurde unter sehr schwierigen Randbedingungen auf
den stehen gebliebenen Resten des alten Reaktorblocks errichtet*". Starke Strahlung
verhinderte zum einen eine genaue Untersuchung der Standfestigkeit der bestehenden und
weiter genutzten Baustrukturen. Zum anderen mussten viele Bauteile fernbedient montiert
werden, wodurch diese nicht immer prazise angebracht werden konnten, so dass Offnungen
blieben™"".

Weder bautechnische Vorschriften noch kerntechnische Normen und
Sicherheitsanforderungen konnten im erforderlichen Umfang umgesetzt werden. So war
dieser Sarkophag von Anfang an nicht als eine dauerhafte Losung vorgesehen, sondern auf
eine maximale Lebensdauer von 20 bis 30 Jahren ausgelegt®™.

Auf der nordlichen Seite des Reaktors wurde eine Kaskadenwand errichtet. Diese besteht
aus vier Betonstufen, der untere Bereich ist bis zu 20 Meter dick. Tausende Kubikmeter
radioaktiver Mll — Trimmer des zerstorten Reaktors, Teile des Reaktorkerns und
kontaminierter Erdboden — wurden in die Kaskadenwand einbetoniert. Vor die weitgehend
erhalten gebliebene Westwand des Reaktorgebaudes wurde von aufden eine Stahlhohlwand
gestellt.

Als Stitzkonstruktion fir das Sarkophagdach wurden die Westwand und zwei auf der
Ostseite erhalten gebliebene Luftschachte aus Stahlbeton verwendet. Auf dieser
Stutzkonstruktion liegen als Hauptstutze fur das Dach zwei Stahltrager (B1 und B2).
Stahlrohre mit einem Durchmesser von 1,2 Metern wurden auf die beiden Stahltrager gelegt
und eine Dachkonstruktion aus Stahl und Dachplatten aufgesetzt.

Auf der Sudseite wurden zwei grof3e Stahltrager ("Mamont" und "Osminok") eingezogen.
Diese beiden stiitzen sich auf Behelfsfundamente und auf verbleibende Teile des zerstorten
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Reaktors ab. Die Dachkonstruktion wurde nach Suden verlangert und geht dort in das Dach
des Maschinenhauses uber. Auch die Kaskadenwand wurde bis an das Dach gefuhrt*.

Am 30. November 1986, nach knapp sechs Monaten Bauzeit, stand der Sarkophag. Etwa
300.000 Menschen, vor allem Soldaten, waren an der Konstruktion beteiligt*. Das sowohl
fur zivile als auch fur militarische Aufgaben zustandige Ministerium far Mittleren
Maschinenbau, das Uber eigene militarische Einheiten verfligte, hatte den Bau erstellen
lassen™.,

Russische Ingenieure hatten 18 verschiedene Varianten, die sich in zwei Gruppen
unterteilen lassen, fur diese erste Schutzhulle vorgeschlagen. Eine Gruppe umfasste
verschiedene Vorschlage fir ein hermetisch abgeschlossenes Gebaude, z.B. in Form eines
Bogens oder einer Kuppel.

Die zweite Gruppe schlug vor, so viel wie moglich von dem zerstérten Gebaude zu
benutzen. Aufgrund der kiirzeren Konstruktionszeit und den geringeren Kosten wurde diese
Vorgehensweise ausgewahlt — obwohl damit zwei wesentliche Nachteile verbunden waren
(die nicht bekannte Stabilitat der verbliebenen Strukturen und der nicht dichte Abschluss der
Ruine). Die Vorgehensweise ermoglichte jedoch den Weiterbetrieb des angrenzenden
Nachbarblocks, der Uber das gemeinsame Maschinenhaus und das Hilfsanlagengebaude
mit dem explodierten Reaktor verbunden war*,

2. Der Shelter Implementation Plan

Bei den Planungen zur Sanierung des baufalligen Sarkophags standen drei grundsatzliche
Varianten zur Debatte: Verfiillung mit Beton, Stabilisierung der bestehenden Konstruktion
sowie die Errichtung eines neuen Schutzbauwerks.

1992 schrieb die Ukraine auf internationaler Ebene einen Konzeptwettbewerb zur
Uberfiihrung des explodierten Reaktors in einen sichereren Zustand aus. Mehr als 400
Vorschlage wurden eingereicht. Kein Vorschlag erfullte jedoch die Anforderungen. Im
Rahmen dieses Wettbewerbs favorisierte man die Variante eines neuen Schutzbauwerks*",

1994 vergab dann die Europaische Kommission eine Machbarkeitsstudie zur Errichtung
eines neuen Schutzes an das europaische Konsortium "Alliance". In dieser Studie entstand
der Vorschlag, den zerstérten Block 4 sowie den unmittelbar angrenzenden und damals
noch laufenden Block 3 einzuhillen. Die Kosten nur fir dieses Bauwerk wurden auf 3 bis 4
Milliarden US$ geschatzt. Auch dieses Konzept wurde verworfen™,

Letztendlich fand kein in den Jahren 1992 bis 1996 von russischer, ukrainischer und
westlicher Seite entwickeltes Konzept allgemeine Akzeptanz. Die Ergebnisse der Studien
wurden international vor allem deshalb verworfen, weil die vorgeschlagenen technischen
Lésungsansatze zu aufwandig und zu kostenintensiv waren.

Im Dezember 1995 wurde zwischen den G7-Staaten und der Ukraine ein "Memorandum of
Understanding" (MoU) zur SchlieBung des AKW Tschernobyl vereinbart. Auf dieser Basis
wurden von einer internationalen Expertengruppe unter der Leitung der Firma Arcadis
Konzepte fur kurz- und langfristige Mallinahmen erarbeitet. Das Ziel — die Entwicklung einer
wirtschaftlich und technisch optimalen Lésung zur Uberfilhrung des Reaktorblocks 4 in einen
fur die Umwelt nachhaltig sicheren Zustand — konnte keiner der untersuchten
Losungsansatze zufrieden stellend erfillen.

Daher empfahl die Untersuchung ein Vorgehen in mehreren Stufen. Dieses Konzept fand
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die Zustimmung der Verantwortlichen in der Ukraine und den G7-Staaten. Der
Durchflhrungsplan zur Sicherung des havarierten Reaktors wurde im Frihjahr 1997 durch
Experten aus den USA, Japan, Europa und vom AKW Tschernobyl entwickelt*".

Im Mai 1997 lag der Arbeitsplan, der so genannte Shelter Implementation Plan (SIP), vor. Es
handelte sich dabei um ein technisch sehr komplexes Projekt, dessen Realisierung sich tber
acht bis neun Jahre erstrecken sollte. Der SIP wurde im Juni 1997 von der Ukraine und vom
G7-Vorsitz unterzeichnet und ist seitdem Grundlage der internationalen Zusammenarbeit.

2.1. Zielsetzung

Der Shelter Implementation Plan (SIP) gliedert sich in 22 Teilprojekte (Tasks) mit insgesamt
248 Arbeitsschritten, ohne jedoch technische Losungsvorschlage zu geben. Er definierte
besonders vordringliche Aufgaben (Early Biddable Projects), die zunachst umgesetzt werden
sollten. Der SIP beinhaltet auch die Integration von geplanten, laufenden oder
abgeschlossenen bilateralen und ukrainischen Projekten sowie die Optimierung des
Genehmigungsprozesses.

Die Hauptaufgabenbereiche des umfangreichen SIP sind allgemein gehalten, sie lauten:

Reduzierung der Wahrscheinlichkeit eines Einsturzes der Ruine,
Reduzierung der radiologischen Auswirkungen im Falle eines Einsturzes,
Verbesserung der nuklearen Sicherheit innerhalb des Sarkophags,
Verbesserung der Sicherheit des Personals und der Umwelt,
Entwicklung einer Strategie fiir eine langfristige Standortsanierungi.

oObRhwWN -~

Die von Anfang an verhaltnismafig lange Laufzeit des Sanierungsprojekts beruht im
Wesentlichen auf zwei Umstanden: Zum einen herrschen schwierige Arbeitsbedingungen
auf Grund hoher Strahlenbelastungen und eingeschrankter Standfestigkeit des vorhandenen
Bauwerks; zum anderen konnen viele technische Einzelheiten, deren Kenntnis fiir die
Planung einzelner Arbeitsschritte notwendig ist, erst im Verlauf der Arbeiten bestimmt
werden. Eine kirzere Laufzeit war aber nicht nur aus technischen, sondern auch aus
6konomischen Griinden nicht moglich*>i,

Die Ziele des Shelter Implementation Plan (SIP) zur Sanierung des Sarkophags sind
pragmatisch und Gberwiegend von begrenzter Reichweite: Die Ruine soll mittelfristig
sicherer gemacht werden, damit Zeit gewonnen wird, eine langfristige Losung zu
entwickeln™®™. Die Umsetzung einer langfristigen Losung fiir den explodierten Reaktor sieht
der Arbeitsplan jedoch nicht vor. Beabsichtigt ist lediglich, einen stabilen Zustand fiir die
nachsten 50 bis 100 Jahre zu erreichen. Wesentlich fur die Umsetzung dieses mittelfristigen
Ziels ist die Errichtung eines neuen Einschlusses (New Safe Confinement) des zerstdrten
Reaktors.

2.2 Kosten

Die Europaische Bank fiur Wiederaufbau und Entwicklung (European Bank for
Reconstruction and Development, EBRD) Ubernahm die administrative Leitung des Shelter
Implementation Plan und richtete den Chernobyl Shelter Fund (CSF) ein. Die Geberlander
veranstalten regelmaRig Treffen und beaufsichtigen die Projektdurchfiihrung durch die Bank.

Die Gesamtkosten wurden zu Beginn auf 768 Mio. US$ geschatzt. Der groRte Teil sollte von
den G7-Staaten und der Europaischen Union bereitgestellt werden. Die Ukraine verpflichtete
sich zu Zahlungen in Héhe von 50 Mio. US$*. Die G7-Konferenz im Juni 1997 stellte die
ersten 300 Mio. US$ bereit. Inzwischen zahlen 28 Lander in den CSF ein*.
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Nach offiziellen Angaben lagen die Arbeiten im Jahr 2002 noch im Rahmen des Budgets
und eine Uberschreitung wurde nicht erwartet. Im August 2003 gab der ukrainische
Energieminister dann bekannt, dass der Shelter Implementation Plan mehr Geld als
veranschlagt erfordere. Die erhdhten Kosten wurden Arbeitsschutzbestimmungen am
zerstorten Reaktor und gestiegenen Finanzierungskosten zugeschrieben™.

Anfang 2004 wurden die Kosten auf 978 Mio. US$ geschatzt". Seit Friihjahr 2005 werden
die geschatzten Kosten mit 1.091 Milliarden US$ angegeben, das entspricht einer
Kostensteigerung von tber 40 Prozent.

Bei der Geberversammlung im April 2005 in London, an der Russland zum ersten Mal
teilnahm, stellten die G8 weitere 185 Mio. US$ bereit. Die Europaische Kommission sagte
dort 61,8 Mio. US$ zu. Das macht sie zum Hauptgeldgeber mit insgesamt 239,5 Mio. Euro™".

2.3. Probleme bei der Umsetzung

Die Umsetzung des Shelter Implementation Plans (SIP) und damit auch die Einhaltung des
Zeitplans gestaltet sich bisher mehr als problematisch. Im Jahr 2002 kam die Umsetzung
deutlich ins Stocken™. Auf internationalen Druck wies der ukrainische Prasident seine
Regierung im Mai 2002 an, die Schwierigkeiten zu beseitigen und dem SIP die geforderte
"kontinuierliche organisatorische Aufmerksamkeit" zu widmen*V. Die Geberlander hatten
zuvor diplomatische Schritte gegen die Ukraine in Erwagung gezogen.

Im August 2003 beschloss die Regierung der Ukraine ein Tschernobyl-Gesamtprogramm
festzulegen. Vorher wurden die Tschernobyl-Aktivitaten in einzelnen, kurzzeitigen Projekten
durchgefihrt™'. AuRerdem wurden angeblich in einigen Fallen Tschernobyl-Haushaltsmittel
zur Finanzierung anderer Aufgaben verwendet™. Die Zustandigkeit fir das AKW
Tschernobyl sollte vom Energieministerium, das den Tschernobyl-Fragen nicht genigend
Aufmerksamkeit widmen kdnne, an das Katastrophenschutzministerium Gbergeben
werden,

Die Voraussetzungen fir die Umsetzung des SIP wurden in den Jahren 2002 und 2003 von
der ukrainischen Regierung zwar geschaffen, das technische Konzept der neuen
Schutzhille wurde jedoch zum wiederholten Mal in Frage gestellt. Eine von einem
ukrainischen Professor geflihrte Gruppe sprach sich gegen die Plane des SIP aus und
verfocht stattdessen das "Monolith" Konzept, das russische Wissenschaftler Jahre zuvor
vorgeschlagen hatte. Die Gruppe hatte Verblindete unter den Parlamentariern, die den
Behorden Misswirtschaft bei den gesamten Tschernobyl-Fragen vorwarfen und eine
parlamentarische Untersuchung forderten'.

Ein Mitglied des Parlamentsausschusses flr Energiefragen vertrat im Dezember 2003 die
Meinung, dass die Regierung das westliche Geld fur unnétige Beratungsleistungen und fur
Planungen aussichtsloser Projekte ausgebe. Der Abgeordnete betonte, dass, solange sich
radioaktive Stoffe unter dem Sarkophag befinden werden, Tschernobyl fir die Umwelt eine
Gefahr darstelle".

Letztendlich wurde das Konzept des New Safe Confinement nach langen heftigen
Diskussionen im Juli 2004 vom Ukrainischen Kabinett angenommen".

xlii Nucleonics Week, August 28, 2003

xliii Nucleonics Week, March 18, 2004

xliv Nucleonics Week, May 19, 2005

xlv Nucleonics Week, March 15, 2002

xlvi Nucleonics Week, June 20, 2002

xlvii International Chornobyl Center for Nuclear Safety, Radioactive Waste and Radioecology (ICC),
News 07.08.2003, www.chornobyl.net, eingesehen im Marz 2004

xlviii Nucleonics Week, May 22, 2003

xlix Belarus News, Meldung vom 17.12.2003, www.belarusnews.de, eingesehen im Marz 2004
| Nucleonics Week, December 4, 2003

li Belarus News, Meldung vom 17.12.2003, www.belarusnews.de, eingesehen im Marz 2004

lii Nucleonics Week, October 6, 2005

11



Aber das Konzept des New Safe Confinement, wegen seiner Bogenform auch Bogen-
Konzept (Englisch: arch-concept) genannt, blieb auch im Jahr 2004, wahrend bereits die
Ausschreibung zur Errichtung lief, Gegenstand kontroverser Diskussionen. Ukrainische und
russische Gegner des Bogen-Konzepts forderten die ukrainische Regierung erneut auf,
dieses aufzugeben und ein anderes Schutzkonzept zu wahlen. Nach Meinung der Kritiker
lagen die bisherigen zeitlichen Verzégerungen des SIP in dem nicht ausgereiften Konzept
begrindet. Laut Auffassung der Wissenschaftler erfullt das Bogen-Konzept weder die
gesetzten eigenen Ziele noch die nationalen Interessen der Ukraine. Das gelte insbesondere
deshalb, weil fiir die Beschaftigten hohe Strahlendosen zu erwarten seien und das Konzept
hohe finanzielle Aufwendungen Uber einen langen Zeitraum erfordere.

Als vor mehr als zehn Jahren die Errichtung einer neuen Schutzhulle als grundséatzliche
Lésungsvariante fur den explodierten Reaktor 4 gewahlt wurde, waren auch der Abbau des
alten Reaktors und die Bergung der brennstoffhaltigen Massen beabsichtigt. Diese sind jetzt
nicht mehr Gegenstand des Projekts. Laut Kritikern, um die Projektkosten signifikant zu
senken. Die Kritiker fordern deshalb, die internationalen Geldgeber dartber zu informieren,
dass das New Safe Confinement die Probleme nicht 16st. Das spater verworfene Projekt,
das das internationale Konsortium Alliance 1995 unter franzésischer Leitung konzipiert hatte,
sah zwar auch einen bogenférmigen Schutz vor, allerdings aus Stahlbeton, der eine starkere
Abschirmung gewahrleisten kdnnte.

Als Alternative zum jetzigen technischen Konzept wurde von dem staatseigenen
Forschungs- und Entwicklungsbiro Yuzhnoye das "Dock-Caisson"-Konzept entwickelt. Die
Auslegung ist ahnlich dem Bogen-Konzept, die Schutzhiille besteht auch aus einer Metall-
Struktur, die auRerhalb des Sarkophags errichtet und dann Uber diesen geschoben werden
soll. Das Projekt beinhaltet aber zusatzlich die Verwendung mobiler Gerate, um die
brennstoffhaltigen Massen zu bergen.

Eine andere Variante basiert auf dem "Monolith" Konzept, das 1991 von russischen
Spezialisten vorgeschlagen wurde. Das Projekt sieht die Verflllung der Raume, die die
groliten Mengen an radioaktivem Material enthalten, mit speziellem Beton vor, um den
Sarkophag zu stabilisieren und eine Minimierung der radioaktiven Freisetzungen zu
erreichen',

Neben der Kritik am technischen Konzept wurde haufig Kritik an der Rolle der westlichen
Firmen im SIP gedulert. Der Leiter des Parlamentarischen Komitees der 6kologischen
Konsequenzen von Tschernobyl vermutete, dass die Ukrainer vor allen Dingen die
gefahrlichen Arbeiten ausfuhren werden, wahrend andererseits 70 bis 80 Prozent der
Vertrage von den Unternehmen der Geberlander ausgefiihrt wirden. Laut EBRD sind 60
Prozent der Subunternehmen der beiden Konsortien, die sich fur den Bau des NSC
beworben haben, Unternehmen aus der Ukraine'™.

Die Regierung der Ukraine und die EBRD einigten sich im Juni 2005 auf die
Wiedereinrichtung eines gemeinsamen Komitees, das die Arbeiten fur das New Safe
Confinement beaufsichtigen soll. Das Komitee solle sofort reagieren, falls Probleme
wahrend der Durchfiihrung des SIP auftreten. Laut Hans Blix, Vorsitzender der
Geberversammlung des Chernobyl Shelter Fund (CSF), erfordere das Projekt jetzt "top-
level” Unterstiitzung der Ukrainischen Regierung".

Auch unabhangig von Schwierigkeiten auf politischer Ebene verlangerte sich die
Planungsphase flr die einzelnen Schritte aufgrund technischer Probleme, die bei der
Umsetzung der im Shelter Implementation Plan oft sehr allgemein gehaltenen Angaben
auftraten. Auch die konkrete Ausfiihrung dauert aufgrund verschiedenster Probleme zum
Teil deutlich langer als erwartet.

Der mit dem SIP vereinbarte Zeitrahmen sah urspriinglich 8 bis 9 Jahre fur die Umsetzung
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des Plans vor", das Ende war fiir 2005/2006 geplant"'. Im Jahr 2002 wurde bereits von
einem Zehnjahresplan gesprochen, dessen "fristgerechtes" Ende mit dem Jahr 2007
terminiert wurde"". Der Zeitplan wurde immer wieder geandert. Der Bau des New Safe
Confinement rickte immer weiter nach hinten. Der Bau sollte ursprunglich 2004 beginnen
und wird nun voraussichtlich in diesem Jahr starten. Im Frihjahr 2005 wurde noch die
Fertigstellung im Jahr 2009, etwas spater dann im Jahr 2010 erwartet™. Seit Februar 2006
wird von offizieller Seite 2011 als Jahr der Fertigstellung genannt™.

Es scheint, dass mehr Komplikationen auftreten, je konkreter die geplanten Arbeiten
werden. Die im Vorfeld aufgestellten Zeitplane stellen sich als vollkommen unrealistisch
heraus.

2.4, Stabilisierung des alten Sarkophags

In den ersten zwei, drei Jahren des Shelter Implementation Plans (bis 1999) wurden nur die
dringendsten Stabilisierungsmafinahmen durchgefiihrt. Die beiden Dachtrager B1 und B2
und der Schornstein zwischen den Blocken 3 und 4 wurden stabilisiert™".

Weitere StabilisierungsmaRnahmen wurden iber mehrere Jahre diskutiert™, aber nichts
geschah. Erst im Juli 2004 kam es zum Vertragsabschluss mit der russischen Firma
AtomStroyExport (ASE) und der ukrainischen Firma YuzhTeploEnergoMontazh™V. Laut
Pressemeldungen war dieses Konsortium der einzig qualifizierte Anbieter. Insgesamt waren
zwei Angebote fir die Stabilisierungsarbeiten eingegangen. Das zweite Angebot reichte ein
Konsortium westlicher Unternehmen unter der Leitung des franzdsischen Bauunternehmens
Vinci ein. Diese Gruppe bot jedoch nur einen Teil der Arbeiten an™.

Nach einer langen Pause wurden im November 2004 dann endlich die dringend
erforderlichen Stabilisierungsmalinahmen fortgesetzt. Im Mai 2005 begannen die Arbeiten
an einem der beiden Stahltrager (Mamont, Englisch: "Mammoth"), die das Dach halten. Die
Arbeiten waren unterteilt in die Verstarkung der dstlichen und der westlichen Stiitze des
Stahltragers und sollten im Juni 2005 beendet sein™".

Die Verstarkung der westlichen Stitze des Stahltragers, die urspriinglich als eine der
leichtesten MalRnahmen des Stabilisierungsprojektes betrachtet worden war, wurde
allerdings erst im November 2005 beendet. Untersuchungen zeigten das Vorhandensein
einer unerwartet starken Strahlung auf dem Baugeladnde, dieses erforderte eine Anderung
der Auslegung, starkere Abschirmungen und langeres Training der Beschaftigten™.

Ein Teil der Stabilisierungsarbeiten musste im Mai 2005 fur etwa zwei Monate unterbrochen
werden, da es zu einer internen Strahlenbelastung der Beschaftigten kam. Es wurde nur
bekannt, dass die Kontamination wahrend der Stabilisierungsmalnahmen am Kamin der
Entliftungsanlage auftrat. Dieser wurde beim Reaktorunfall schwer beschadigt und kippte
um rund einen Meter zu Seite. Um das Risiko eines Zusammenbruchs zu verringern, wurden
sieben zusatzliche Metallstitzen unterhalb der Bodenplatte installiert. Dazu musste erst die
Bodenplatte verstarkt werden.

Ivi Nucleonics Week, March 15, 2002

Ivii WISE News Communiqué, June 18, 1999

Iviii Nucleonics Week, June 20, 2002

lix Nucleonics Week, January 19, 2006

Ix ChNPP Information Department :Joint Committee "Ukraine - EBRD" has discussed ChNPP
shutdown and"Shelter" transformation 20/02/2006, http://new.chnpp.gov.ua eingesehen im Februar
2006

Ixi Nucleonics Week, December 2, 1999

Ixii WISE News Communiqué, April 27, 2001

Ixiii Gesellschaft fiir Reaktorsicherheit, www.grs.de, eingesehen am 21.03.03

Ixiv Nucleonics Week, January 19, 2006

Ixv Nucleonics Week, December 4, 2003

Ixvi Nucleonics Week, April 28, 2005

Ixvii Nucleonics Week, November 17, 2005
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Die gefahrlichsten Arbeiten wurden innerhalb der Rdume des Reaktors 4 ausgefluhrt, dort ist
die Strahlung hoch und die Struktur sehr instabil. Jede Arbeitsschicht darf nicht Ianger als
eine Stunde dauern. Aber auch dort, wo die Fundamente fiir die speziellen Metallstitzen
gebaut werden missen, ist die Strahlendosisleistung 2.500 mal héher als die
Hintergrundstrahlung in Kiew.

Das Sicherheitskomitee, das seit letztem Jahr die Stabilisierungsarbeiten Gberwacht und in
dem auch die Betreiber des AKWs und die EBRD vertreten sind, gab am 21. Juli 2005 bei
seinem ersten Treffen die Erlaubnis zur Wiederaufnahme der besonders riskanten Arbeiten
am Sarkophag. In Zusammenhang mit der unerwartet hohen Strahlenbelastung der
Beschaftigten wurde geauliert, dass friher unerlaubte Strahlenbelastungen nicht entdeckt
worden waren, denn erst die EBRD fordere eine vollstandige medizinische Uberwachung
aller Personen, die an der Stabilisierung arbeiten. Diese existierte bisher nicht.

Die Rekrutierung von Personal erwies sich als ein kritischer Punkt fiir die
StabilisierungsmalRnahmen. Es werden zwar Roboter eingesetzt, aber die Hauptarbeit
musste — genau wie bei der Errichtung des Sarkophags — von Menschen (damals
"Bioroboter" genannt) erledigt werden. Eine medizinische Untersuchung hatte dazu gefiihrt,
dass rund 40% der Bewerberlnnen zuriickgewiesen wurden, da diese an den
verschiedensten Krankheiten litten. Ein personeller Engpass entstand und die Arbeiten
verzogerten sich. Die Stabilisierungsfirmen versuchten Beschaftigte von Firmen, die an
anderen AKW Standorten arbeiten, anzuheuern. Im Vorfeld waren sie davon ausgegangen,
vor Ort genug Kandidatinnen zu finden, da die Léhne mit mehr als 1.000 US$ pro Monat
vergleichsweise hoch sind™".

Durchschnittlich sind zurzeit rund 120 bis 150 Personen bei Stabilisierungsmallnahmen am
Sarkophag und in der Nahe beschaftigt. Sie werden alle im Trainingscenter ausgebildet und
werden laut Leitung des AKW Tschernobyl kontinuierlich Gberwacht. Ukrainische Experten
haben Schutzkleidung aus Blei, die mehr als 10 Kilogramm wiegt, entwickelt™*.

Die Sanierung des Sarkophags soll bis Ende 2006 abgeschlossen sein. Ende 2005 waren
erst drei der acht Stabilisierungsprojekte beendet. Zielsetzung der Malinahmen ist, den
existierenden Sarkophag fur 15 Jahre zu stabilisieren, um die Errichtung des neuen Shelters
(NSC), den Abbau instabiler Strukturen und die Bergung der brennstoffhaltigen Materialien
zu ermoglichen™,

Fir 2006 ist die Modernisierung der Uberwachungsanlage fiir den Sarkophag geplant. Im
November 2003 fand der Vertragsabschluss mit einem internationalen Konsortium unter der
Leitung von Ansaldo fur ein schlisselfertiges integriertes automatisches Kontrollsystem
(IACS) statt. Das IACS soll den Zustand der brennstoffhaltigen Massen, den Zustand der
Gebaudestruktur, die Strahlung innerhalb und aufRerhalb des Sarkophags und die
seismischen Bedingungen Uberwachen™.

Wahrend der bisherigen Stabilisierungsarbeiten wurde an einigen Stellen entdeckt, dass die
Baustrukturen noch instabiler waren als vorher angenommen. Dadurch wurde die Arbeit
wesentlich komplizierter, Anderungen waren notwendig, die die Planungen zunichte machten
und rasche Entscheidungen vor Ort erforderten.

2.5. New Safe Confinement

In den Jahren 2001 bis 2003 erstellte ein internationales Konsortium unter der Leitung des
Unternehmens Bechtel (San Fransisco) die Plane fur die neue Schutzhille des explodierten
Reaktorblocks 4. Die Entwurfsarbeiten sehen eine Stahlkonstruktion in Form eines Bogens
vor, die auRerhalb des Sarkophags errichtet und dann Uber den Sarkophag geschoben
werden soll. Die Stahlhdlle ist etwa 20.000 Tonnen schwer und fast 125 Meter hoch (dies

Ixviii Nucleonics Week, July 28, 2005; Nucleonics Week, December 16, 2004
Ixix Nucleonics Week, July 28, 2005

Ixx Nucleonics Week, January 19, 2006

Ixxi Nucleonics Week, January 19, 2006
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entspricht einem 35-stéckigen Haus). Die zerstdrten Uberreste des Reaktorblocks 4 und der
Sarkophag sollen mit diesem passend gefertigten, wetterfesten Schild Gberdeckt werden.
Eine Seite des Schutzes wird komplett verschlossen, die andere wird den Gebauden des
Reaktorblocks 3 angepasst. Aufgrund des teilweise tddlichen Strahlenniveaus ist ein Aufbau
direkt Uber dem alten Sarkophag unmdoglich. Daher wird die neue Konstruktion abseits der
Anlage gefertigt und dann auf den Sarkophag geschoben. Fur die "Schienen" werden Pfahle
in dichtem Abstand in den Boden gehauen und die Zwischenrdume mit Beton ausgefullt.
Dann wird alles mit Platten aus rostfreiem Stahl bedeckt. Zum besseren Gleiten werden die
Schienen mit einem Schmiermittel bestrichen, und unter der neuen Stahlkonstruktion
Teflonplatten befestigt. Das New Safe Confinement wird die gréflte je gebaute bewegliche
Struktur™,

Die Planer wahlten laut eigenen Angaben eine "altbewahrte" Stahlkonstruktion — statt einer
neuen, nicht erprobten Technik — um gefahrliche Reparatur- und Wartungsarbeiten zu
minimieren. Ein so gigantisches technisches Projekt wird sich jedoch nicht ohne technische
Schwierigkeiten durchfiihren lassen. Daruber hinaus werden die Bedingungen vor Ort, vor
allem das hohe Strahlenniveau, die Arbeit gefahrlich und kompliziert machen.

Die neue Schutzhiille soll laut Auslegung fir einen Zeitraum von 50 bis 100 Jahren sowohl
das Eindringen von Wasser als auch die Freisetzung von radioaktivem Staub verhindern. Sie
soll weiterhin den Abbau der instabilen Strukturen der Ruine und zu einem spateren
Zeitpunkt auch die Bergung der brennstoffhaltigen Massen ermoglichen™.

Am 11. Marz 2004 veréffentlichte die EBRD die Ausschreibung fir die Errichtung des New
Safe Confinement. Die Ausschreibung wurde in zwei Stufen durchgefuhrt. An der ersten
Stufe beteiligten sich drei Gruppen. Ein Angebot kam von der Novarka Gruppe. Diese wird
von der franzésischen Baufirma Vinci geleitet, eingebunden sind auch die deutschen Firmen
Hochtief und Nukem sowie einige ukrainische Firmen. (Vinci war Teil des Konsortiums
Alliance, das die Originalidee der Konstruktion eines neuen Shelters hatte™".) Die zweite
Gruppe wird von der amerikanischen Firma CH2M Hill geleitet und schlief3t die groRen
ukrainischen Baufirmen Interbudmontazh und Yuzmontazh ein. Als dritte Gruppe beteiligte
sich die Aleksandroff Gruppe aus Frankreich (unter der Leitung zweier aus Russland
stammender Architekten).

Die Aleksandroff Gruppe hatte ein anderes Konzept fur die Schutzhille, als in der
Ausschreibung verlangt wurde, angeboten. |hr Angebot sah auch den Abbau der Ruine, der
durch den Nachbarblock erfolgen sollte, vor. Als Schutzhille war eine Aluminiumstruktur
geplant, die weniger massiv als eine Stahlkonstruktion ist. Einige der beteiligten
Unternehmen zogen ihre Teilnahme am Konsortium kurzfristig — angeblich auch auf
politischen Druck — zurlick. Da das Angebot nicht vollstadndig war, wurde es von der EBRD
abgelehnt™,

Die beiden verbliebenen Konsortien wurden im September 2005 eingeladen, an der zweiten
Stufe der Ausschreibung, die auch Kostenangaben beinhaltet, teilzunehmen. Die Novarka
Gruppe nannte Kosten in Hohe von insgesamt 450,6 Mio. US$, CH2M Hill sogar Kosten in
Hohe von 598,3 Mio. US$. Bei (")ffnung der Angebote im November 2005 hiel} es, der
Gewinner solle noch Ende 2005 bekannt gegeben werden™,

Im Januar 2006 liel® die EBRD dann verlauten, dass die Vertragsunterzeichnung zum Bau
des New Safe Confinement fur Mitte Marz 2006 erwartet werde. Nach einem zusatzlichen
Monat der Prifung der beiden Angebote sollten im Februar die Stellungnahmen zu den
Angeboten prasentiert werden™, Bei der Geberversammlung im Februar 2006 wurde Uber

Ixxii The Washington Post, 10. Jan. 2003

Ixxiii Kondratyev 2003: Status of the SIP Design and their Technical Evaluation; Eurosafe 2003
Ixxiv Nucleonics Week, December 4, 2003

Ixxv Nucleonics Week, November 25, 2004

Ixxvi Nucleonics Week, October 6, 2005

Ixxvii Nucleonics Week, January 19, 2006
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die Errichtung des New Safe Confinement diskutiert. Bekannt wurde bisher nur, dass auf der
nachsten Sitzung vom 14. bis 17. Marz weiter diskutiert werden soll. Der Gewinner wird wohl
frihestens dann bekannt gegeben™",

2.6 Ungeloste Bergung der radioaktiven Stoffe

Wahrend und nach der Explosion des Reaktors entstanden aus dem Kernbrennstoff auf
Grund physikalischer und thermo-chemischer Prozesse verschiedene Modifikationen, die mit
anderen Materialien verschmolzen oder sich mit diesen vermischten. Dadurch wurden
urspringlich nicht radioaktive Materialien (z.B. Bautrimmer) kontaminiert. Das Volumen an
radioaktiven Materialien im Sarkophag hat sich dementsprechend drastisch vergroRert. Das
zu entsorgende Volumen wird auf mehrere 100.000 m® geschatzt™>,

Im SIP ist nicht festgelegt, was mit diesen brennstoffhaltigen Massen im Inneren des
zerstorten Reaktorblocks 4 geschehen soll. Bisher ist weder geklart, wann die radioaktiven
Stoffe geborgen werden sollen, noch wie ein Konzept zur Bergung Giberhaupt aussehen
konnte. Klar ist lediglich, dass die Bergung der riesigen Mengen radioaktiver Stoffe nicht
innerhalb des Shelter Implementation Plan durchgefiihrt wird. Das heil3t insbesondere, dass
dafir im Rahmen dieses Planes keine finanziellen Mittel vorgesehen sind.

Zwar wird oft betont, wesentliches Element des SIP sei die Entwicklung einer
Langzeitstrategie fir die Bergung der brennstoffhaltigen Massen. Oft wird jedoch nicht dazu
gesagt, dass diese Bergung erst zu einem spateren, noch nicht genannten Datum,
durchgefiihrt werden soll.

Die bisher nicht vorgesehene Bergung der brennstoffhaltigen Massen steht im Widerspruch
zu der Tatsache, dass die Gefahrdungen gerade von diesen hoch radioaktiven Materialien
ausgehen. Ein deutlicher Schritt in Richtung einer Gefahrenabwendung ist daher noch nicht
vollzogen. Nicht nur ukrainische Politiker und Experten weisen seit langem darauf hin, dass
es nicht akzeptabel sei, die Probleme mit den Uberresten des explodierten Reaktors
spateren Generationen zu Uberlassen.

Vielfach wird behauptet, die brennstoffhaltigen Massen kdnnen erst nach 30 bis 50 Jahren
entfernt, bzw. Plane fir die Bergung kénnen erst erstellt werden, wenn in der Ukraine ein
geeignetes geologisches Endlager zu Verfligung steht. Tatsache ist jedoch, dass in der
Ukraine eine Langzeitstrategie fiir die Behandlung der brennstoffhaltigen Massen und
langlebigen radioaktiven Abfalle entwickelt werden muss. Dazu gehdrt auch die Errichtung
von Zwischenlagern fir langlebige und hoch radioaktive Abfalle, in denen dann auch die
brennstoffhaltigen Massen aus dem explodierten Reaktor gelagert werden konnten. Es gibt
daher keinen technischen Grund, die Bergung der brennstoffhaltigen Massen zu verzdgern.
Auch aus dem Gesichtspunkt der Vermeidung von Strahlenbelastungen fur die
Beschaftigten begriindet sich die Verzégerung nicht. Denn aufgrund des hohen Anteils von
langlebigen radioaktiven Stoffen wird die Strahlenbelastung in 50 Jahren noch annahernd
genauso hoch sein und die Bergung wird groftenteils ferngesteuert erfolgen missen™>.

Laut aktueller Angabe wollen die Betreiber des AKW Tschernobyl bis 2013 eine Strategie
zur Handhabung der brennstoffhaltigen Massen und anderer radioaktiver Abfélle
entwickeln™ . Selbst wenn die Entwicklung einer derartigen Strategie gelingt, bleibt die
Finanzierung fraglich. Genauso fraglich bleibt nach wie vor auch, wann die Bergung
stattfinden soll. Dass dieses zu ernsthaften Schwierigkeiten fuhren wird, ist vorprogrammiert,
da als Ziel fur die Stabilisierung des Sarkophags nur ein verhaltnismaRig kurzer Zeitraum
(15 Jahre) gesetzt wurde™ . Ganz davon abgesehen, ob sich diese Zielsetzung tUberhaupt
realisieren lasst, ist aus heutiger Sicht unvorstellbar, dass innerhalb dieses Zeitrahmens
auch noch die Bergung der brennstoffhaltigen Massen stattfindet.

Ixxviii CHNPP Information Department 20/02/2006
Ixxix IKE 2005, s.o.

Ixxx IAEA, s. o.
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3. Gefahrdung durch den havarierten Reaktorblock 4

Es ist zu beobachten, dass im Vorfeld des 20. Jahrestags des katastrophalen Reaktorunfalls
von Vertretern der Atomindustrie und der IAEA die Tschernobyl-Debatte von den
gesundheitlichen Auswirkungen zu einer wirtschaftlichen Neuentwicklung der Tschernobyl-
Zone verschoben werden soll. Dazu ist es dringend erforderlich, den AKW Standort
Tschernobyl fr ungefahrlich zu erklaren.

Die Realitat zeigt ein ganz anderes Bild vom Standort. Der explodierte Reaktor stellt nach
wie vor eine Gefahr fur die dort Beschéftigten und die Bevolkerung in der Umgebung dar.

Aufgrund der Brennstoffansammlungen in der Ruine bestehen zwei Hauptgefahren:

- Das Aufflackern einer Kettenreaktion mit erneuter radioaktiver Freisetzung,
« der Einsturz der Ruine mit einer Freisetzung staubformiger radioaktiver Stoffe.

3.1. Gefahr eines Einsturzes

Der schleppende Fortgang der StabilisierungsmalRnahmen steht in krassem Widerspruch zu
den Gefahren, die von dem Sarkophag ausgehen.

Die Angaben zur Auslegungsdauer der Baukonstruktion schwanken von "20 bis 25" bis
"maximal 30" Jahre. Die veranschlagte Auslegungszeit endet folglich noch in diesem oder in
einem der nachsten Jahre. Die Experten schlagen jedoch bereits seit Jahren Alarm, der
Zustand des Sarkophags sei unakzeptabel, die Wande des Sarkophags hatten Spalten, die
Decke senke sich herab™. Uberwachungssysteme, die den Zustand des Sarkophags
Uberwachen sollen, wiirden wegen fehlender Mittel nicht instand gehalten™",

Trotz unterschiedlicher und zum Teil widersprichlicher Informationen ber den baulichen
Zustand und den davon ausgehenden Gefahrdungen besteht jedoch — unbestritten von allen
Fachleuten — eine grofRe Einsturzgefahr. Unstrittig ist auch, dass diese Gefahr von Jahr zu
Jahr wéchst.

Die errechnete Wahrscheinlichkeit flr einen Zusammenbruch des Sarkophags ist hoch, sie
betragt 0,1 pro Jahr™. Durch die Stabilisierungsmafnahmen, die innerhalb des Shelter
Implementation Plans durchgefiihrt werden, ist beabsichtigt, die Einsturzwahrscheinlichkeit
von 0,1 auf 0,001 pro Jahr zu verringern™. Noch ist nicht sicher, dass dies gelingt. Bisher
wurde nicht einmal die Halfte der Stabilisierungsarbeiten durchgefiihrt. Bei den bisherigen
Arbeiten zeigte sich, dass die Uberreste des Reaktors an einigen Stellen instabiler sind als
erwartet. Aber selbst, wenn es gelingt, die Einsturzwahrscheinlichkeit auf 0,001 pro Jahr zu
reduzieren, ist diese zwar deutlich geringer als vorher, aber nicht so klein, dass die Gefahr
eines Einsturzes praktisch ausgeschlossen werden kann.

Bei der Bewertung der ermittelten Einsturzwahrscheinlichkeit ist weiterhin zu
berlcksichtigen, dass dieser Wert keine feste Zahl ist, sondern genau wie die Einsturzgefahr
aus zweierlei Grunden signifikant zunimmt.

Zum einen finden im Inneren der Ruine Korrosionsprozesse, insbesondere an durch den
Unfall geschadigten Stellen, statt. Die groRen Mengen an Wasser innerhalb der Ruine
beschleunigen diese Entwicklung.

Weitere Risikofaktoren sind zum Beispiel Brande im Inneren des Sarkophags,
Naturereignisse (Erdbeben, groRe Schneelasten, Sturm, Uberflutung) oder ein
Flugzeugabsturz™, Bisher ist der Sarkophag dagegen nicht ausgelegt. Da auch die
Wahrscheinlichkeit fir das Auftreten von extremen Wettereignissen (z.B. Unwetter mit
orkanartigen Stirmen und starken Niederschlagen oder sehr starker Schneefall) durch den

Ixxxiii Belarus News, Meldung vom 02.03.2004, www.belarusnews.de , eingesehen im Marz 2004
Ixxxiv Nuclear Engineering International, December 2002

Ixxxv Kondratyev 2003: Status of the SIP Design and their Technical Evaluation; Eurosafe 2003
Ixxxvi Kondratyev 2003, s.o.

Ixxxvii Bachner 1997, s. o.
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Klimawandel nachweislich signifikant zunimmt, wachst damit auch die Einsturzgefahr.
Inwieweit bei der Zielsetzung der Stabilisierungsmaflinahmen bertcksichtigt wurde, dass die
Gefahrdung mit der Zeit wachst, bleibt fraglich.

Die Standsicherheit wird vor allem durch horizontale Lasteinwirkungen gefahrdet, die z.B.
bei Stirmen, die in der Gegend nicht selten sind, auftreten. Eine erhebliche Gefahrdung
droht auch durch Erdbeben. Tschernobyl liegt zwar auf der "Russischen Platte", die sich
durch wenig seismische Aktivitat auszeichnet, jedoch ist in den rund 700 Kilometer
entfernten Karpaten mit starkeren Beben zu rechnen. Im Jahre 1990 war die
Baukonstruktion bereits einem mittlerem Beben ausgesetzt. Dieses fuhrte zwar nicht zu
einem Zusammenbruch, aber zu Rissen in der Gebaudestruktur™Vii,

Da die Gefahr eines Einsturzes grof} ist, wurden mehrfach die radiologischen Folgen eines
derartigen Ereignisses errechnet™,

In der Ruine befinden sich riesige Mengen an radioaktivem Staub. Dieser entstand im
Wesentlichen wahrend des Reaktorunfalls 1986. Jetzt, 20 Jahre nach dem Unfall, hat der
feine Staub Wande und Decken durchdrungen und ist Uberall aerosolformig in der Luft. Mit
Hilfe des Staubunterdriickungssystems, das seit 1990 arbeitet*, wird versucht, den Staub
durch Bespruhen mit Polymer-Lésungen zu binden. Jedoch entsteht durch
Zersetzungsprozesse an den Oberflachen der brennstoffhaltigen Stoffe kontinuierlich neuer
Staub.

Die typische PartikelgrofRe der radioaktiven Aerosole liegt zwischen 1 und 10 ym*©. Sie sind
daher lungengangig und eine Inhalation kann zur hohen inneren Strahlenbelastungen
fihren.

Laut Analysen kann bei einem Zusammenbruch des Sarkophags eine Wolke aus flinf
Tonnen feinem Staub, die 50 kg radioaktive Partikel enthalten, freigesetzt werden . Im
Bericht der Nuclear Energy Agency (NEA) von 2002 wurde angeben, dass ein Einsturz zu

einer Freisetzung in der GréRBenordnung 1*10'* Bequerel (Bq) fihren kann i,

Im aktuellen Bericht der IAEA wird angegeben, dass bei einem Zusammenbruch 8 bis 50 kg
Brennstoffpartikel freigesetzt werden. Fur die Aktivitat dieser Wolke wird ein Wert von

1,6*10" Bq angegeben™". Dieser bezieht sich offensichtlich auf die Untergrenze der
Freisetzungsmenge. Es ist ein Beispiel dafur, wie in diesem Bericht verharmlost wird. Der
Bericht nennt zwar korrekterweise die Spannbreite der Freisetzungsmengen verschiedener
Analysen, gibt dann aber fir den Quellterm, von dem ja die zu erwartende
Strahlenbelastung abhangt, lediglich die Aktivitat der geringeren Freisetzungsmenge an. Die
Analysen kamen trotzdem zu dem Ergebnis, dass aulierhalb der Tschernobyl-Zone die
Dosisgrenzwerte flr die Bevdlkerung tberschritten werden*.

Unabhangig von der GroRe des angenommenen Quellterms wird aber in allen Berichten
betont, dass sich fast alle Radionuklide innerhalb der Tschernobyl-Zone niederschlagen .
Derartige Ereignisse kénnten zwar lokal zu erheblichen zusatzlichen Strahlenexpositionen
fuhren, gravierende Auswirkungen waren aber auf Entfernungen von 10 bis 20 Kilometer
begrenzt“*. Unabhangig davon, dass die Aussage der Begrenzung auf die Tschernobyl-
Zone nicht ganz zutreffend ist, muss die Frage gestellt werden, ob ernsthaft ausgesagt

Ixxxviii GRS 1996, s. o.
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werden soll, dass eine erneute Kontamination in einem schon verstrahlten Gebiet nicht so
schlimm oder gar egal ware.

Weiterhin wird in den offiziellen Berichten darauf verwiesen, dass die Kontaminationen eines
derartigen Einsturzes nur einen Bruchteil der schon jetzt vorhandenen Kontaminationen
betragen. Der relativ schlimmste Effekt trete auf, wenn die Wolke das Gebiet erreicht, das
beim Unfall 1986 am wenigsten kontaminiert wurde**". Auch bei dieser Bewertung der IAEA
muss gefragt werden, ob wirklich eine Kontamination in einem Gebiet, das schon verstrahlt
ist, nur dadurch weniger schlimm ist, dass die vorherige Strahlenbelastung héher war. Denn
wenn es tatsachlich zu einem Einsturz kommt, werden die Belastungen in der Umgebung bis
mindestens 20 Kilometer absolut gesehen gravierend sein. Und fir die dann Betroffenen
wird es ziemlich unwichtig sein, dass relativ zum Unfall in 1986 weniger radioaktive Stoffe
freigesetzt wurden. Hunderte, wenn nicht Tausende, arbeiten taglich auf einer der vielen
Baustellen in der Zone oder auf dem AKW-Gelande, aul3erdem leben seit langem viele
Menschen illegal in der "gesperrten” Tschernobyl-Zone.

Eine bei einem Einsturz freigesetzte radioaktive Wolke fiihrt in jedem Fall zu hohen
Strahlenbelastungen flr die Beschaftigten am Standort, die zu erwartenden Dosen
Ubersteigen signifikant die erlaubten Strahlendosen. Bei niedriger Windstarke ist die
Inhalationsdosis in unmittelbarer Nahe des Reaktorblocks 4 sehr hoch — sie betragt etwa
5 Sievert, eine fir viele Menschen tddliche Dosis. Die Inhalationsdosen liegen in einer
Entfernung von 50 bis 100 Metern zwischen 2 und 4,5 Sievert. Bis in eine Entfernung von
500 Metern — bei stabiler Wetterlage bis 700 Metern — sind Strahlendosen oberhalb von 1
Sievert ermittelt worden*. (Als Richtwert gilt, dass ein Mensch ab 1 Sv sichtbar
strahlenkrank wird.)

Laut dem leitenden Physiker des Moskauer Kurtschatow-Instituts, Borovoi, sind die Werte
Besorgnis erregend. Seiner Meinung nach sind jedoch bei der Berechnung an jenen
Punkten, zu denen Informationen fehlten, pessimistische Annahme getroffen worden®.

Es weist heute aber vieles daraufhin, dass die Realitat schlimmer aussieht als noch vor
einigen Jahren "pessimistisch" angenommen wurde. Bei den Stabilisierungsmallinahmen
traten zum einen héhere Strahlendosen auf als vorher gedacht. Zudem zeigte sich die
Gebaudestruktur noch instabiler als erwartet.

Wenn das New Safe Confinement errichtet ist, wird bei Einsturz des Sarkophags
voraussichtlich weniger radioaktiver Staub freigesetzt. Zumindest fur die Bevolkerung konnte
die Gefahr dann sinken. Die potenzielle Strahlendosis der Bevdélkerung soll laut bisheriger
Analysen um einen Faktor 7 bis 70 abnehmen. Fur die vor Ort Beschéaftigten wird die Gefahr
aber kaum geringer, sondern sogar zum Teil grof3er. Fur die auRerhalb des New Safe
Confinement arbeitenden Personen soll die Dosis lediglich um einen Faktor 2 verringert
werden. Fur die innerhalb des Shelters arbeitenden Personen wird der Dosis aufgrund des
dichteren Einschlusses des Staubs sogar ansteigen®.

Zusatzlich zu den direkten Folgen eines Einsturzes werden als indirekte Folgen die weiteren
Arbeiten am Standort noch komplizierter werden und langer andauern.

In der Presseaussendung des IAEA-Berichts vom 5. September 2005 wird auf die
Bedrohung eines Zusammenbruchs der Ruine hingewiesen®. Damit wird allerdings
suggeriert, dass es nur durch einen Zusammenbruch zur Freisetzung von Radioaktivitat
kommt. Tatsache ist aber, dass standig radioaktive Stoffe in die Umgebung freigesetzt
werden, denn im Dach und den Seiten des Sarkophags sind Offnungen von insgesamt ca.
1.000 m? vorhanden. Die radioaktiven Aerosolpartikel kbnnen (unkontrolliert) durch diese
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Offnungen, aber auch (kontrolliert) Gber den Abluftkamin des Liftungssystems in die
Umgebung gelangen.

Die freiwerdende Radioaktivitat wird durch ein Messprogramm erfasst und dokumentiert.
Danach liegen die Emissionswerte "normalerweise" unterhalb der Grenzwerte. Uber den

Abluftkamin wurden "kontrolliert" 0,4 bis 1*10'° Bq pro Jahr freigesetzt®". Dies ist als
Jahresmittel nicht Besorgnis erregend hoch. Aber Mittelwerte tduschen. Die
Freisetzungsmengen schwanken bereits im Monatsmittel erheblich, in den Jahren 1990 und
1994 z.B. um einen Faktor 20",

AuRerdem kommt noch die Freisetzung durch die Offnungen im Geb&ude dazu. Es ist zu
beachten, dass diese Freisetzung von meteorologischen Gegebenheiten wie Temperatur,
Wind, Druck, Feuchtigkeit abhangt und aulerdem unkontrolliert erfolgt. Das heif3t, auch
wenn bei ungunstigen Wetterbedingungen hoéhere Freisetzungen erfolgen, kann kein
Einfluss darauf genommen werden.

Es darf auRerdem nicht vergessen werden, dass eine Unterschreitung der Grenzwerte nicht
mit einer Unschadlichkeit der Strahlung gleichzusetzen ist. Generell gilt, dass es flr
Schadigung durch ionisierende Strahlung keinen Grenzwert gibt.

3.2. Gefahr einer nuklearen Kettenreaktion

Grundsatzlich besteht die Gefahr, dass eindringendes Wasser zu einem Wiederaufflackern
der Kettenreaktion in den Brennstoffresten im Inneren der Ruine flhrt. Wasser wirkt als
Neutronen-Bremse und unterstitzt damit die Kettenreaktion, die durch langsame Neutronen
sehr viel leichter in Gang kommt als durch schnelle Neutronen. Es ist zwar nicht
anzunehmen, dass es zu einer heftigen Explosion kommt. Aber auch eine kontinuierlich
ablaufende Kettenreaktion, die mit einer Auftheizung des Brennstoffs verbunden ist, kann zu
einer erheblichen Freisetzung von radioaktiven Stoffen fuhren.

Es wird angenommen, dass die Uber viele Stellen im Sarkophag verteilten brennstoffhaltigen
Materialien derzeit in einem deutlich unterkritischen Zustand sind. Ein Wiederaufleben einer
nuklearen Kettenreaktion wird als sehr unwahrscheinlich, aber nicht vollkommen
ausgeschlossen angesehen. Angesichts der Unsicherheiten bei der Lokalisierung des
Brennstoffs konnen alle Aussagen zum potenziellen Auftreten einer Kettenreaktion lediglich
den Charakter von Vermutungen haben.

Zur Uberwachung des unterkritischen Zustandes wird die ionisierende Strahlung,
insbesondere die Neutronenstrahlung, im Inneren der Ruine gemessen®. Die
Messinstrumente haben bereits mehrmals einen erhéhten Neutronenfluss festgestellt,
vermutlich im Zusammenhang damit, dass Wasser mit dem Kernbrennstoff in Berlihrung
kam. Erstmals trat dies im Jahre 1990 auf, als eine Zunahme der Neutronenstrahlung auf
das bis zu 60-fache gemessen wurde®. Ahnliche Vorfalle ereigneten sich 1995 und 1996,

Als es am 8. Juli 2003 erneut zu einem Alarm aufgrund einer gestiegenen
Neutronenstrahlung kam, entpuppte sich dieser als ein Fehlalarm®. Das ist zwar auf den
ersten Blick beruhigend, bei genauerer Uberlegung allerdings nicht mehr, denn da eine
Kettenreaktion nicht ausgeschlossen werden kann, sollten wenigstens die
Uberwachungsgerate funktionieren.

Die Analysen eines "Worst-Case" Szenarios mit Aufflackern einer Kettenreaktion ermittelten
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Freisetzungen in Hohe von 4*10™ Bg®*. Der Quellterm Ubersteigt den Quellterm der
Einsturzszenarien um ein Mehrfaches, bleibt aber in der gleichen Gréenordnung.

3.3. Gefahrdung durch Wasser
Wasser und Feuchtigkeit sind die grofite Bedrohung fir die Ruine:

+  Wasser beschleunigt den Verfall der Gebaudestruktur.

« Es zerstort die glasartige Oberflache der brennstoffhaltigen Massen, so dass mehr
radioaktiver Staub entsteht. (In den ersten Jahren nach dem Unfall wurde diese
Oberflache als fur Wasser unléslich angesehen®:.)

« Wasser kann im Inneren des Sarkophags zur Gefahr einer erneuten Kettenreaktion
beitragen.

»  Weiterhin ist zu beflirchten, dass Wasser, das im Inneren des Gebaudes kontaminiert
wurde, das Grundwasser erreicht.

- Abgesehen von der direkten Wirkung hat Wasser auch eine nicht zu vernachlassigende
schadigende Wirkung auf die Mess- und Uberwachungssysteme.

Nach Angaben aus dem Jahr 2003 sollen sich je nach Jahreszeit 400 bis 1.000 m® Wasser
im zerstérten Reaktorgebaude befinden®. Durch die grolen Offnungen dringen ca. 2.000 m3
Niederschlag pro Jahr ein, dazu kommen noch ca. 1.650 m? pro Jahr durch Kondensation
und 180 m? pro Jahr durch das Staubunterdriickungssystem®. Auch in den angrenzenden
Gebauden befinden sich grole Wassermassen, z.B. im Maschinenhaus 6.000 m3. Im
unteren Bereich des Sarkophags hat sich ein Tumpel aus fllissigen radioaktiven Abfallen
gebildet. Auch durch einige Flickarbeiten am Sarkophag konnte das Eindringen von Wasser
nur geringfugig verringert werden. Immer noch kann eine bedeutende Menge Wasser nach
innen gelangen und sich mit radioaktivem Staub vermischen. Diese FlUssigkeit ist als
radioaktiver Abfall zu betrachten. Untersuchungen zur radioaktiven Belastung des Wassers
im Sarkophag zeigten, dass die Konzentration fir Casium-137 max. 2*10® Bq/l, fiir
Strontium-90 max. 6*10° Bg/I und fir Uran max. 20.000 Bq/l betragte.

Es wird angenommen, dass zurzeit von den radioaktiven Flissigkeiten im Inneren der Ruine
ca. 2.100 m? pro Jahr verdunsten und 1.300 m? pro Jahr in den Boden unterhalb der Ruine
einsickern®".

Nach Errichtung des New Safe Confinement wird erwartet, dass die entstehenden
Wassermengen geringer als die Verdunstungsrate sind, so dass bereits nach zwei Jahren
die Flussigkeiten verdunstet sind. Damit sind die radioaktiven Stoffe allerdings nicht weg; sie
bleiben als trockene Reste in der Ruine zurtck.

In der unmittelbaren Nahe des explodierten Reaktors ist das Grundwasser an einigen Stellen
mit Casium-137 in einer Konzentration von max. 5.000 Bg/l und mit Strontium-90 bis zu
3.000 Bq/l belastet. Erst kirzlich wiesen Studien nach, dass auch aus der Ruine austretende
radioaktive Flissigkeiten zu einer Belastung des Grundwassers beitragen®.

Analysen der Messwerte in den unterschiedlichen Bodentiefen ergaben, dass die
Grundwasserbelastung an Casium-137 in erster Linie durch die Migrationprozesse von den
belasteten Schichten rund um die Ruine her verursacht wird. Fiir die Grundwasserbelastung
mit Strontium-90 spielt zwar Migration ebenfalls eine Rolle, aber es wurde auch eine
Leckage unterhalb des Sarkophags entdeckt™".

Vorher konnte nicht eindeutig nachgewiesen werden, dass radioaktive Flussigkeiten durch
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mdgliche Risse im Sarkophag ins Grundwasser gelangen. Denn zu einer Kontamination des
Grundwassers tragen wesentlich die Kernbrennstoffreste in Abfallgrében und die durch den
Unfall gebildete grof3¢flachige radioaktive Erdschicht bei. Diese Kontaminationsschicht
befindet sich unter bis zu 3 Meter dicken Auffillungen und war im Jahr 2000 noch etwa

5 Meter oberhalb des Grundwassers®™". Der Grundwasserspiegel stieg jedoch in den letzten
Jahren um 1,5 Meter, hauptsachlich aufgrund einer 3,5 Kilometer langen und 35 Meter
tiefen, auch unterirdischen Barriere. Diese wurde errichtet, um das Kiewer
Trinkwasserreservoir von moglicher Kontamination durch das Grundwasser zu schitzen®"

Die Grundwasserbelastung mit den relevanten Nukliden Strontium-90 und Casium-137 wird
an mehreren Stellen in der Umgebung des explodierten Reaktors tiberwacht. Die
durchschnittliche jahrliche Belastung sank im Laufe der letzten Jahre und liegt seit 1997
unter den Grenzwerten fur Trinkwasser. Jedoch werden erhebliche jahreszeitliche
Schwankungen beobachtet®™. Erst in 800 Jahren und nur mit einer geringen Konzentration
an radioaktiven Stoffen soll das kontaminierte Grundwasser den Fluss Pripjat erreichen®*.

Die durchschnittliche Konzentration von Radionukliden im Oberflachenwasser nimmt zurzeit
ab. Sie betragt z.B. im Fluss Pripjat fir Cs-137 max. 0,12 Bg/l und fur Sr-90 max. 0,35 Bq/I.
Falls der Sarkophag zusammenbricht, werden erneut radioaktive Stoffe in und in der Nahe
der Gewasser abgelagert. Laut Analysen bleiben die Belastungen aber unterhalb der
Grenzwerte fur Trinkwasser. Allerdings sind fir die flussabwarts lebenden Menschen, die
sich auch von Fisch ernahren, erhdhte Belastungen zu beflirchten®.

4. Gesamtsituation am Atomkraftwerk Tschernobyl

4.1. Status der Reaktorblocke 1-3

Im AKW Tschernobyl liefen zur Zeit des Unfalls drei weitere Reaktoren, Block 1 war 1977,
Block 2 1978 und Block 3 1981 in Betrieb gegangen. Nachdem der Sarkophag errichtet und
die Dekontaminierung beendet war, gingen die Reaktorblocke 1und 2 Ende 1986 wieder in
Betrieb. Block 3 folgte Ende 1987, Erst Anfang der 90er Jahre wurden fiir insgesamt 400
Mio. US$ Sicherheitsverbesserungen an den Reaktoren 1-3 durchgefihrt™i. Fir das
Personal des Atomkraftwerks wurde die neue Stadt Slawutisch (ca. 26.000 Einwohner)
auBerhalb der gesperrten 30 Kilometer Tschernobyl-Zone gebaut™®.

Zehn Jahre nach dem Unfall wurde im November 1996 als erster Reaktor Block 1 endguiltig
abgeschaltet. Reaktor 2 war zwar seit Oktober 1991 nach einem Brand im Maschinenhaus
auller Betrieb, die Regierung der Ukraine beschloss aber erst im Marz 1999 sein
endgultiges Abschalten. Reaktor 3 wurde am 6. Dezember 2000 aufgrund eines Lecks
abgeschaltet®™ . Am 15. Dezember 2000 erfolgte sein offizielles Betriebsende und damit
auch das der Gesamtanlage®™.

Bis die Entsorgung der Brennelemente abgeschlossen ist, befinden sich die drei Reaktoren
in der Nachbetriebsphase®'. Die Entnahme der Brennelemente aus den Reaktoren
verzogert sich seit Jahren. Bis zu diesem Moment geht von den Reaktorblocken eine
nukleare Gefahr aus.
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Im Kern des Reaktors 1 befinden sich noch rund 800 und im Reaktorkern von Block 3 noch
circa 1.500 Brennelemente. In den Lagerbecken der Blécke 1, 2 und 3 sind noch weitere
1.288, 1.057 bzw. 961 Brennelemente gelagert®™". Die Entladung von Block 3 ist besonders
wichtig, da dieser an den Sarkophag angrenzt. Das New Safe Confinement kann erst
errichtet werden, wenn der Reaktor entladen ist. Aullerdem lauft die offizielle, 30-jahrige
Lebensdauer der Blocke 1 und 3 in 2007 bzw. 2011 ab, sollten die Brennelemente im
Reaktor bleiben, muss diese verlangert werden®,

Die Gefahren, die vom AKW Tschernobyl ausgingen, waren besonders grof3, solange der
dem Sarkophag direkt benachbarte Block 3 noch betrieben wurde. Zumindest in diesem
Punkt ist seit dessen Abschaltung vor mehr als 5 Jahren eine Verbesserung eingetreten.

Allerdings wurde in der Ukraine bereits zwei Jahre spater tUber eine Wiederinbetriebnahme
diskutiert. Nach Meinung des Energieministeriums stellte das Atomkraftwerk Tschernobyl in
abgeschaltetem Zustand eine grofiere Gefahr fur die Ukraine dar. Die Befirworter
argumentierten, dass die produzierte Energie die finanziellen Mittel liefern kénnte, um die
Schutzmallinahmen am zerstoérten Reaktor 4 durchflihren zu kénnen. Laut AKW-Leitung
konnten 2002 die geplanten MalRnahmen wegen mangelnder Finanzen nicht umgesetzt
werden®*. Es kam aufRerdem zu Arbeitssicherheits- und Strahlenschutzverstéien.
Angeblich hatte die geringe Finanzierung der staatlichen Projekte dazu gefiihrt®*. Aufgrund
der unregelmaRigen und ungenigenden finanziellen Mittel konnte der Lohn nur
unregelmafig ausgezahlt werden. Dadurch kam es zu Spannungen innerhalb der
Belegschaft und zu einem Streik™

Auch vier Jahre nach der endgiltigen Abschaltung des AKW Tschernobyl wurde in der
Ukraine erneut Uber eine Wiederinbetriebnahme diskutiert, und wieder aufgrund fehlender
finanzieller Mittel am Standort®*. Denn auch in 2004 und 2005 fehlten dem Betreiber des
Standortes Tschernobyl erhebliche Finanzmittel. Laut Energieministerium wurden die
Tschernobylprogramme tber Monate nur ungenligend aus dem Staatshaushalt der Ukraine
finanziert. Im Marz 2005 beliefen sich die Schulden der Betreiber auf 6,8 Mio. US$ und wie
schon Jahre zuvor waren Lohne nicht gezahlt worden. Die Ausstande fur Lohne betrugen
1,6 Mio. US$. AuBerdem war zu befiirchten, dass wegen nicht bezahlter Rechnungen die
Gas- und Stromversorgung abgedreht und der Personaltransport eingestellt wird=>",

Wenn auch eine Wiederinbetriebnahme des AKW Tschernobyl zu diesem Zeitpunkt
technisch gesehen keine realistische Option mehr darstellte, sind doch die Grinde, die
hinter entsprechenden Uberlegungen steckten, aul3erst erschreckend.

Offensichtlich wurde nun eine andere, ebenfalls fragwirdige Einnahmequelle gefunden. Die
Betreiber planen Teile des stiligelegten Atomkraftwerks zu verkaufen. Mit dem Verkauf von
Pumpen und anderen technischen Geraten soll die nétige Finanzierung fur
SicherheitsmalRnahmen wie die Uberwachung der Radioaktivitat und Stabilisierung des
Sarkophags gewahrleistet werden®,

Der Verkauf der Anlagenteile der stillgelegten Reaktoren begann im Marz 2005. Der Direktor
des AKWs versicherte, dass die zu verkaufenden Teile nicht kontaminiert seien. Der groRte
Kaufer wird wahrscheinlich Russland sein, da dort noch Reaktoren des gleichen Typs
(RBMK) betrieben werden®™,
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Mit internationaler Unterstitzung wurde ein Plan zur Stilllegung der Reaktoren 1 bis 3
aufgestellt. Dieser Plan sah die Errichtung eines Zwischenlagers fur abgebrannte
Brennelemente, einer Anlage zur Behandlung flissiger Abfalle und einer Anlage zur
Behandlung und Lagerung von festen radioaktiven Abfallen vore™i. Zurzeit werden in
Tschernobyl Uber 30.000 m? flissige und rund 2.500 m? feste radioaktive Abfalle in
unbehandelter Form gelagert. Im Rahmen der endgultigen Stilllegung werden weitere
Abfallmengen dazukommen®i,

4.2. Zwischenlager fur abgebrannte Brennelemente

Im Jahr 1999 unterzeichnete Framatome ANP einen Vertrag fur die Errichtung eines
Zwischenlagers fur die abgebrannten Brennelemente der Reaktoren 1 bis 3. Das Lager wird
mit Mittel des Nuclear Safety Account (NSA), der ebenfalls von der EBRD verwaltet wird,
finanziert. Es ist sowohl fur die Stilllegung der Reaktoren 1 bis 3 als auch fur die Sanierung
des explodierten Reaktors das zeitkritischste Projekt.

Die Anlage ist schon mindestens fiinf Jahre hinter den urspriinglichen Planen zurilick, was
erhebliche Probleme verursacht. Den Geldgebern gehen allméhlich Geduld und Geld aus.
Laut EBRD ist dieses Projekt das bei weitem schwierigste, das die EBRD jemals zu
verwalten hatte®™x,

Die Kosten des Projekts waren zu Beginn mit 68 Mio. Euro angegeben. Die Inbetriebnahme
des Lagers sollte 2003 erfolgen und bis 2008 sollten alle Brennelemente aus den Reaktoren
1 bis 3 entladen sein. Es kam anders. In einer zweiten Schatzung stiegen die Kosten auf
zunachst 90 Mio. Euro, da das Lager innerhalb des AKW-Gelandes verlegt werden
musste™.

Im Jahr 2003 stellte Framatome ANP dann fest, dass das gewahlte Lagerkonzept
ungeeignet sei, da einige der Brennelemente beschadigt sind und Wasser enthalten, und
setzte die Arbeiten aus. Es war geplant, die Anlage nach dem Nuhoms-Konzept
auszulegen®. Dabei werden die Brennelemente in Behalter geladen, die dann horizontal in
Betonmodulen untergebracht werden. Framatome ANP hatte bei Vertragsabschluss kaum
Erfahrung mit der Zwischenlagerung von abgebrannten Brennelementen, sie hatte eine
Technologie aus den USA eingekauft™",

Nach monatelanger Auseinandersetzung stimmte Framatome ANP im November 2003 zu,
den Grofteil der finanziellen Konsequenzen der Konzeptanderung zu tragen. Die
Extrakosten wurden damals auf 50 Millionen Euro geschéatzt, 10 Millionen Euro sollen die
Betreiber des AKWs Ubernehmen.

Als Framatome ANP Ende 2004 erneut mitteilte, es wlrden zusatzliche Kosten entstehen,
weigerte sich die EBRD fur diese Kosten aufzukommen. Nach heftigen Verhandlungen
einigte man sich, die stark beschadigten Brennelemente — etwa 5% bis 10% der
Gesamtmenge— aus dem bestehenden Vertrag herauszunehmen.

Framatome ANP forderte trotzdem zusatzliche 75 Mio. Euro fur die Behandlung der nicht
defekten Brennelemente, also aktuell insgesamt 165 Mio. Euro. Im Dezember 2005 kundigte
Framatome ANP an, der Betrag werde in den kommenden Monaten nochmals neu ermittelt,
d.h. die Kosten werden vermutlich noch einmal steigen. Die Verhandlungen Uber die achte
Anderung des urspriinglichen Vertrags werden wahrscheinlich bis Mitte 2006 andauern.

Die Entscheidungen zum Lagerkonzept und vor allem zu der Frage, wer die zusatzlichen
Kosten Ubernimmt, stehen noch aus. Seit Jahren gibt es einen heftigen Disput zwischen
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Framatome ANP und den Betreibern des AKW Tschernobyl. Die Geldgeber beschlossen im
letzten Jahr, dass ein unabhangiges Gremium den technischen Vorschlag von Framatome
ANP analysieren und die aufgestellten Extrakosten Uberprifen soll. Die Prifung wurde an
das schwedischen Kernbrennstoffver- und -entsorgungsunternehmen (SKB) Gbergeben®,

Framatome ANP wird vorgeworfen, bei der Auslegung zu optimistische Annahmen getroffen
zu haben. Es sei nicht realisiert worden, dass viele der Brennelemente beschadigt sind.
Framatome ANP bleibt dabei, dass es keine Verantwortung fur die Kostenerhéhung tragt,
sondern dass es der Fehler der Betreiber war, keine detaillierten Angaben zu den
Brennelementen bereitzustellen®™". Framatome ANP ist nun sowohl dariiber "besorgt", wie
die Betreiber die stark beschadigten Brennelemente von den anderen abgrenzen werden,
als auch was mit den stark beschadigten Brennelementen geschehen soll*".

Fir die Lagerung der beschadigten Brennelemente kommen laut AKW Leitung am ehesten
russische Behalter in Frage®™". Framatome ANP (heute Areva NP) hat eine wesentlich
teurere Losung vorgeschlagen, basierend auf einer Technik, die Cogema — wie Framatome
ein Unternehmen der Areva Gruppe — in La Hague anwendet™"i,

Im November 2005 wurde das amerikanische Unternehmen Holtec International, das an den
anderen AKW-Standorten der Ukraine tatig ist, von der AKW-Leitung hinzugezogen, um fur
3 Mio. Euro bei der Errichtung einer Anlage zur Trocknung der beschadigten Brennelemente
zu helfen®i,

Auf Initiative der Betreiber des AKW fand am 5. Dezember 2005 ein Treffen internationaler
Experten am Standort Tschernobyl statt, um eine Lésung fir die stark beschadigten
Brennelemente zu finden. Als bisher einziges Ergebnis wurde eine Arbeitsgruppe
eingerichtet™™,

Da das Projekt nicht nur eine betrachtliche Kostensteigerung, sondern auch eine enorme
Zeitverzogerung aufweist, haben die Betreiber des Atomkraftwerks die Situation in die
eigenen Hande genommen, statt auf internationale Hilfe zu warten. Die abgebrannten
Brennelemente werden nun in das am Standort vorhandene Zwischenlager, ein 20 Jahre
altes russische Nasslager (ISF-1), entladen. Dies ist mit mehr als 15.500 Brennelementen
fast voll, daher wird die Kapazitat durch Kompaktlagerung um 25% erhoht. Es ist noch nicht
klar, ob die Betriebsdauer — diese lauft 2016 ab — verlangert werden kann®.

Anfang Dezember 2005 wurde mit der Entladung der Brennelemente aus Reaktor 3
begonnen. Im diesem Jahr sollen bis zu 45 Brennelemente pro Woche entladen werden®'.
Anfang 2008 konnte die Entladung von Reaktor 3 abgeschlossen sein. Das Fehlen des
Zwischenlagers kostet die Ukraine jahrlich zur Aufrechterhaltung der Nachbetriebsphase
15 Mio. Euro®",

4.3. Anlage zur Verarbeitung von flissigen radioaktiven Abfillen

Ein belgisch-franzdsisch-italienisches Konsortium bestehend aus den Unternehmen
Belgatom, SGN und Ansaldo hat auf dem Gelande des AKW Tschernobyl eine Anlage zur
Verarbeitung von flussigen radioaktiven Abfallen errichtet. Finanziert wird diese Anlage
(LRTP=Liquid Radioactive Waste Treatment Plant) durch den Nuclear Safety Account, der
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von der EBRD verwaltet wird. Bei Vertragsabschluss 1999 war die Fertigstellung fir 2003
geplant, die Kosten wurden auf 25 Mio. Euro geschatzt®™.

Die Anlage soll in 10 Jahren die Gber 30.000 m? flissigen Abfalle verarbeiten, die zurzeit in
neun Tanks auf dem Gelande gelagert werden. Es handelt sich hierbei um leicht- und mittel
radioaktive Betriebsabfélle. Sie sollen nach dem Zementierungsprinzip verfestigt werden.

Zurzeit werden die letzten Arbeiten abgeschlossen, die Inbetriebnahme soll demnachst

erfolgen. Laut aktuellem Zeitplan wird das erste Fass im April 2006 befiillt °V. Die
Inbetriebnahme der Anlage verschob sich "nur" um drei Jahre, das ist verglichen mit
anderen Projekten am Standort fast geringfugig.

4.4. Abfallbehandlungszentrum fiir feste radioaktive Abfalle

Das deutsche Unternehmen RWE Nukem GmbH wurde im Fruhjahr 2001 mit der Errichtung
einer schlusselfertigen Anlage fur die Behandlung und Lagerung fester radioaktiver Abfalle
beauftragt. Am 11. November 2003 war Grundsteinlegung. Ukrainische Firmen sind an dem
Bau beteiligt. Finanziert wird das Tacis-Projekt von der Europaischen Kommission. Die
Projektkosten belaufen sich nach Schatzungen auf 44 Mio. Euro. Die Ukraine beteiligt sich
mit 2,7 Mio. Euro an diesen Kosten. Die Fertigstellung war fir Mitte 2005 vorgesehen®".

In diesem Abfallbehandlungszentrum (ICSRM= Industrial Complex for Solid Radwaste
Management) sollen feste Abfalle aus dem Betrieb und der Stilllegung der Blocke 1 bis 3
sowie Abfalle, die aus dem Verarbeitungskomplex fur flissige Abfalle stammen, behandelt
werden. Hoch radioaktive und langlebige Festabfalle werden aussortiert und sollen separat
gelagert werden. Taglich sollen bis zu 20 m®* Atommiuill durch die Anlage laufen. Das sind
3.500 m? pro Jahr.

Das Projekt besteht aus drei Teilanlagen, auch Lose, genannt:

- Einer Anlage zur Ruckholung fester Abfalle aus einem bestehenden Zwischenlager,

- einer Anlage zur Behandlung und Verpackung der festen Abfalle und

« einem oberflachennahen Endlager fur konditionierte radioaktive Abfalle mit kurzen und
mittleren Halbwertszeiten.

Das Endlager befindet sich 13 Kilometer vom Standort entfernt auf dem "Vektor-Site"
genannten Atommiilllagerkomplex. Die Betriebszeit betragt 30 Jahre®". Die Inbetriebnahme
wird zurzeit im Dezember 2008 erwartet®. Da sind jetzt schon mehr als drei Jahre
Verzdgerung.

5. Schlussfolgerung und Ausblick

In den ersten 10 Jahren nach dem Unfall konnte trotz intensiver Suche keine fur alle Seiten
akzeptable Lésung fir den explodierten Reaktor gefunden werden. Der Ukraine wurde
vorgeworfen, mogliche Lésungsansatze zu blockieren, da sie den benachbarten Reaktor 3
weiter betreiben wolle. Die Ukraine beklagte ihrerseits, westliche Firmen wollten lediglich mit
Gutachten Geld verdienen und mit den eigentlichen Folgen der Katastrophe werde die
Ukraine dann allein gelassen. Zumindest mit dem letzten Vorwurf hat die ukrainische Seite
leider Recht behalten. Die gegenseitigen Vorwurfe greifen jedoch zu kurz. Die allgemeine
Debatte und auch die immer noch nicht beendete Diskussion um ein geeignetes technische
Konzept fur den Umgang mit dem explodierten Reaktor sind eher ein Indiz dafir, wie
unlésbar die Beseitigung der Folgen der Katastrophe am Standort ist und bleibt.

cliii Wehner 2004 MaRnahmen zu Verbesserung der 6kologischen Situation in Tschernobyl- Das RWE
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Da der Zustand des maroden Sarkophags sich zusehends verschlechterte, musste
gehandelt werden, obwohl keine akzeptable Lésung gefunden wurde. Vorteil des Shelter
Implementation Plan war, sofort mit den dringlichsten Arbeiten beginnen zu kénnen, ohne
ein fertiges technisches Gesamtkonzept zu haben. Der Shelter Implementation Plan stellt
insgesamt betrachtet jedoch keine Losung der Probleme dar, das wird von Tag zu Tag
deutlicher:

Die Umsetzung des Shelter Implementation Plans (SIP) gestaltet sich bisher mehr als
problematisch. Je konkreter die Arbeiten werden, desto mehr Komplikationen treten auf. Die
im Vorfeld aufgestellten Zeitplane stellen sich als vollkommen unrealistisch heraus. Die
Kosten, bereits um 40% gestiegen, werden sicher weiter steigen, zumal jetzt erst das grofite
Projekt (Bau des New Safe Confinement) beginnt. Ebenso sind weitere Zeitverzégerungen
zu erwarten.

Auch die Stabilisierungsmaflinahmen verzdgern sich. Die Sanierung des Sarkophags bleibt
nach wie vor ein Wettlauf mit der Zeit. Das schwierige Unterfangen ist noch komplizierter als
erwartet. Mit immensem Aufwand werden die Baustrukturen stabilisiert, aber eben nicht alle,
so bleibt die Gesamtstruktur einsturzgefahrdet. Erschreckend ist, dass das Ziel eine
Stabilisierung flr nur 15 Jahre ist. Zudem haben sich die Beflirchtungen, dass es bei den
Arbeiten zu unerlaubten Strahlenbelastungen der Beschaftigten kommt, inzwischen leider
bestatigt.

Noch wird gehofft, dass das New Safe Confinement die Freisetzung von radioaktivem Staub
und das Eindringen von Wasser verhindert. Ob das gelingt ist noch fraglich. Die Offnungen
im Sarkophag sind auch beim Bau der ersten Schutzhdille nicht absichtlich, sondern
aufgrund der schwierigen Arbeitsbedingungen und dem Einsatz von Robotoren entstanden.
An der Situation hat sich nichts geandert. Ein so gigantisches Projekt wird sich unter den
ortlichen Bedingungen wieder nicht ohne Schwierigkeiten verwirklichen lassen.

Das gréfte Manko des Shelter Implementation Plans (SIP) ist jedoch, dass die komplizierte
und sehr teure Bergung der brennstoffhaltigen Massen aus dem zerstérten Reaktor 4 nicht
in seinem Rahmen durchgefuhrt werden soll. Dies steht im Widerspruch zu der Tatsache,
dass die Gefadhrdungen gerade von diesen hoch radioaktiven Materialien ausgehen. Ein
deutlicher Schritt in Richtung einer Gefahrenabwendung wird also auch mit der Umsetzung
des SIP-Konzeptes nicht vollzogen. Die Bergung der brennstoffhaltigen Massen wurde aus
dem Projekt genommen, um die Kosten signifikant zu senken. Wie schon 1986 beim Bau
der ersten Schutzhille, ging Wirtschaftlichkeit vor Sicherheit.

Selbst wenn die Entwicklung eines Konzepts und auch die Finanzierung gelingen sollten,
bleibt fraglich, wann die Bergung stattfinden soll. Dass dieses zu ernsthaften
Schwierigkeiten fihren wird, ist vorprogrammiert, da als Ziel fir die Stabilisierung des
Sarkophags nur ein verhaltnismaRig kurzer Zeitraum (15 Jahre) gesetzt wurde. Aus heutiger
Sicht ist es unvorstellbar, dass innerhalb dieses Zeitrahmens auch noch die Bergung der
brennstoffhaltigen Massen stattfindet.

Es macht insgesamt wenig Sinn, in den kommenden Jahren als mittelfristige MaRnahme mit
hohem finanziellem Aufwand eine zweite Hulle um den zerstérten Reaktorblock zu bauen.
Die Gefahren werden nicht beseitigt, eine Losung des eigentlichen Sicherheitsproblems nur
verschoben.

Die Zielsetzung, mit einer mittelfristigen Lésung Zeit zu gewinnen, um eine langfristig
Lésung zu suchen, klang zunéachst verniinftig. Da die mittelfristige L6sung nun schon
mindestens 1,091 Mrd. US$ kostet und sich eine langfristige Losung nicht im Geringsten
andeutet, ist Kritik allerdings durchaus angebracht. Dass insbesondere in der Ukraine der
Widerstand gegen den Shelter Implementation Plan grof} ist, ist verstandlich, da beflrchtet
werden muss, dass die Ukraine nach Abschluss des SIP mit den Problemen allein dasteht.

Es muss aber noch mal betont werden, dass es "die Losung" fur den explodierten Reaktor 4
nicht gibt, sondern dass insgesamt die Unlésbarkeit der Katastrophe immer deutlicher wird.
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Schon vor Jahren wurde die Kritik gedufert, Deutschland setze sich als G7-Vorsitz
federfuhrend fur die Sicherstellung der Gesamtfinanzierung eines fragwurdigen technischen
Projekts in Tschernobyl ein, Gberlasse die medizinische und soziale Betreuung der hart

getroffenen Bevolkerung aber Privatinitiativen®. Beachtet man die Gesamtsituation in den
drei am meisten betroffenen Landern (Russland, Ukraine und Weilrussland) 20 Jahre nach
der Katastrophe, ist dies auch heute noch zutreffend.

Im Vorfeld des 20. Jahrestags des katastrophalen Reaktorunfalls versuchten Vertreter der
Atomindustrie und die IAEA, die Tschernobyl-Debatte von den gesundheitlichen
Auswirkungen zu einer wirtschaftlichen Neuentwicklung der Tschernobyl-Zone zu
verschieben. Dazu ist es dringend erforderlich, den AKW Standort Tschernobyl fir
ungefahrlich zu erklaren. Tschernobyl ist jedoch weit davon entfernt ist, zur grinen Wiese zu
werden. Eigentlich war fur dieses Jahr bereits der Abschluss des SIP und damit die
Uberfiihrung des explodierten Reaktors in einen sicheren Zustand geplant. Stattdessen
besteht weiterhin eine akute Gefahr fur die Beschaftigten vor Ort und die Bevdlkerung der
Umgebung (bis in eine Entfernung von 20 Kilometern, eventuell bis 50 Kilometern).

Es ist nicht abzusehen, wann und wie sich diese Situation andern wird. Eher entsteht der
Eindruck, es zeige sich von Tag zu Tag mehr, wie unlésbar die Probleme sind.

Bisher ist die Bedrohung durch eine luftgetragene Ausbreitung der radioaktiven Stoffe am
Grofdten. Es ist aber nicht auszuschlieRen, dass in Zukunft auch eine Ausbreitung tber den
Wasserweg zur Bedrohung wird, wenn auch vielleicht erst in den nachsten Jahrhunderten.

Systeme, die den Zustand des Sarkophags Uberwachen sollen, kdnnen wegen fehlender
Mittel nicht instand gehalten werden. Der Verkauf von Anlagenteilen der stillgelegten
Reaktoren 1 bis 3 soll nun die nétige Finanzierung gewahrleisten. Es ist nicht Gberraschend,
dass es am AKW Tschernobyl immer wieder zu Finanzproblemen kommt. Die Betreiber
mussen oft zusatzliche Summen fiir unerwartete Probleme aufbringen. Der durch die
Katastrophe stark beanspruchte Staatshaushalt muss immer wieder hohe Summen
bereitstellen. Dass gleichzeitig viele westliche Firmen an den Tschernobyl-Projekten
verdienen, hilft der ukrainischen Wirtschaft nicht.

Die Errichtung der Anlagen fir Betriebsabfélle der Reaktoren 1 bis 3 am AKW Tschernobyl
war und ist von groflien Schwierigkeiten begleitet. Es Iasst sich erahnen, wie problematisch
die Planung und Errichtung der Anlagen zur Bergung und Behandlung der brennstoffhaltigen
Massen aus dem explodierten Reaktor 4 werden wird.

Die Errichtung des Zwischenlagers flir abgebrannte Brennelemente ist ein fir die Sanierung
des Reaktors 4 und die Stilllegung der Reaktoren 1 bis 3 zeitkritisches Projekt. Sie verzdgert
sich seit Jahren. Die aufgetretenen Probleme werfen viele Fragen, auch zur Rolle westlicher
Firmen, auf.

Insgesamt wird immer deutlicher, wie komplex und gefahrlich die Situation nach einem
Super-GAU am Standort des havarierten Reaktors ist. Wenn es Uberhaupt gelingen soll,
Lésungen zu finden, ist eine internationale Zusammenarbeit dringend erforderlich.

Ein Schritt in die richtige Richtung ware sicher, wenn die finanziellen Mittel, die IAEA und
andere atomfreundliche Organisationen zur Verbreitung der Behauptung "Tschernobyl war
gar nicht so schlimm und jetzt ist alles im Griff" ausgeben, stattdessen zur L6sung der
Probleme verwendet wurde.

Die aktuelle Diskussion um Tschernobyl ist vor allem gepragt von einer Verharmlosung der
Unfallfolgen. Fir die Atomindustrie ist die Beherrschbarkeit der Atomenergie eine
entscheidende Grundannahme. Dies zeigt sich auch in Behauptungen, dass Unfallablauf
und Quellterm ziemlich genau bekannt seien, und der Unfall alles in allem noch gut
gemanagt worden sei.

Tatsache ist aber, dass der genaue Unfallablauf bis heute nicht bekannt ist. Die massiven

clviii IPPNW, Presseinformation am 25.04.2002, www.ippnw.de, eingesehen im Marz 2003
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Freisetzungen in den folgenden 10 Tagen konnten nicht kontrolliert werden. Tatsache ist
auch, dass eine grofte Unsicherheit tber den Quellterm und den in der Ruine verbliebenen
Kernbrennstoff besteht. Der Umgang mit den Uberresten des explodierten Reaktors wird
dadurch verscharft, dass die Situation im Inneren des Sarkophags nicht bekannt ist.

Das Ziel der IAEA, im Vorfeld des 20. Jahrestags "Tschernobyl" flir beendet zu erklaren, ist
hinsichtlich der gesundheitlichen und sozialen Folgen fur Millionen Menschen vollkommen
unzulassig. Tschernobyl fiir beendet zu erklaren, ist auch bezlglich der Gefahren, die vom
explodierten Reaktor und vom gesamten AKW-Standort ausgehen, vollkommen
unzutreffend.

"Tschernobyl" ist heute noch genauso wie vor 20 Jahren ein Pladoyer fur einen sofortigen
weltweiten Ausstieg aus der Atomenergie.

6. Zusammenfassung

Am 26. April 1986 kam es im Reaktor 4 des AKW Tschernobyl zum Super-GAU. Die
nukleare Kettenreaktion geriet au3er Kontrolle. Zwei Explosionen zerstdrten den
Reaktorkern. Eine gro3e Menge an radioaktiven Stoffen wurde freigesetzt und groRraumig
verteilt™,

Die radioaktiven Stoffe fuhrten in weiten Teilen Europas zu nennenswerten
Kontaminationen. Die radioaktiven Stoffe in der Luft wurden aufgrund der besonderen
Unfallbedingungen aber "verdunnt", so dass die Menschen der naheren Umgebung
glicklicherweise nicht die groRtmoglichen Strahlendosen erhielten®.

Auch heute, 20 Jahre spater, lasst sich der Unfallablauf nicht vollstandig rekonstruieren.
Bisher konnte weder genau geklart werden, welche Menge an radioaktiven Stoffen in die
Atmosphare freigesetzt wurde, noch wie viel des Kernbrennstoffs im Reaktorgebdude
verblieben ist. Die Unfallursache war eine Kombination von Mangeln bei der Betriebsflihrung
und in der technischen Auslegung der Anlagen®.

Nach dem Unfall wurde unter schwierigen Randbedingungen auf den Resten des
Reaktorblocks eine Schutzhille um den Katastrophenreaktor erstellt. In nur sechs Monaten
Bauzeit entstand der Sarkophag. Etwa 300.000 Menschen, vor allem Soldaten, waren an der
Konstruktion beteiligt®™".

Um Zeit und Kosten zu sparen, wurde eine Vorgehensweise fiir die Erstellung des
Sarkophags gewabhlt, die mit zwei wesentlichen Nachteilen verbunden war: Die Stabilitat der
Strukturen ist nicht bekannt, und die Ruine ist nicht hermetisch abgeschlossen®

Der Sarkophag war nicht als eine dauerhafte Lésung gedacht, sondern nur fir eine
maximale Dauer von 20 bis 30 Jahren ausgelegt®®. Die Suche nach einer Losung fiir die
langfristige Sanierung des explodierten Reaktors gestaltete sich schwierig. Die von
russischer, ukrainischer oder westlicher Seite entwickelten Konzepte wurden vor allem
deshalb verworfen, weil die Lésungsansatze zu kostenintensiv waren.

Im Dezember 1995 wurde zwischen den G7-Staaten und der Ukraine ein "Memorandum of
Understanding” zur Stilllegung des AKW Tschernobyl vereinbart. Auch die auf dieser Basis
durchgefuhrte Untersuchung kam zu dem Ergebnis, dass sich der Reaktorblock 4 mit
keinem der untersuchten Lésungsansatze in einen sicheren Zustand Uberfuhren lasst —
zumindest nicht zu realisierbaren Kosten. Daher empfahl die Untersuchung ein Vorgehen in
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mehreren Stufen®™. Seit Juni 1997 ist dieser so genannte Shelter Implementation Plan (SIP)
Grundlage fir die internationale Zusammenarbeit.

Zielsetzung des SIP ist, die Ruine mittelfristig sicherer zu machen, damit Zeit gewonnen
wird, eine langfristige Lésung zu entwickeln®. Die Umsetzung einer langfristigen Losung fir
den explodierten Reaktor sieht der Arbeitsplan jedoch nicht vor. Beabsichtigt ist lediglich,
einen stabilen Zustand fir die nachsten 50 bis 100 Jahre zu erreichen.

Wesentlich fur die Umsetzung dieses mittelfristigen Ziels ist die Errichtung eines neuen
Einschlusses des zerstérten Reaktors. Vorgesehen ist eine Stahlkonstruktion in Form eines
Bogens, die auerhalb des Sarkophags errichtet und dann Gber den Sarkophag geschoben
werden soll. Zwei von westlichen Unternehmen gefuhrte Konsortien bewerben sich zurzeit
fur die Errichtung des so genannten New Safe Confinement (NSC)**,

Die neue Schutzhiille soll zwar zu einem spateren Zeitpunkt auch die Bergung der
brennstoffhaltigen Massen ermdglichen®", dies ist aber nicht mehr Gegenstand des Shelter
Implementation Plans. Bisher liegt noch nicht einmal eine Strategie flir die Bergung vor. Die
Gefahrdung der Umwelt geht gerade von diesen hoch radioaktiven Stoffen aus. Das
bedeutet, dass der Shelter Implementation Plan das eigentliche Sicherheitsproblem am
Standort nicht beseitigt. Vor allem aus diesem Grund war die neue Schutzhille des
explodierten Reaktors Uber Jahre Gegenstand kontroverser Diskussionen in der Ukraine.

Die Umsetzung des Shelter Implementation Plans gestaltet sich bisher insgesamt mehr als
schwierig. Als Zeitdauer des Projektes waren urspringlich 8 bis 9 Jahre vorgesehen, das
Ende ware jetzt gewesen®*, Zurzeit wird vom Jahr 2011 ausgegangen. Die Kosten wurden
zu Beginn auf 768 Mio. US$ geschatzt. Aktuell werden die Kosten mit 1,091 Milliarden US$
angegeben®,

Nach einer langen Pause wurden im November 2004 die langst Uberfalligen
Stabilisierungsarbeiten fortgesetzt®. Im Mai 2005 mussten die Arbeiten fiir etwa zwei
Monate unterbrochen werden, da es zu internen Strahlenbelastungen der Beschaftigten
kam®i Bisher tauchten diverse Schwierigkeiten auf. Auch die Rekrutierung von Personal
erwies sich als schwierig, da rund 40% der Bewerberlnnen das erforderliche medizinische
Zeugnis nicht erbringen konnten®. Ende 2005 waren erst drei der acht
Stabilisierungsprojekte beendet®™". Die Sanierung des Katastrophenreaktors bleibt ein
Wettlauf mit der Zeit.

Unbestritten von allen Fachleuten besteht eine grole, von Jahr zu Jahr wachsende Gefahr,
dass der marode Sarkophag zusammenbricht. Durch die Stabilisierungsmafinahmen ist
beabsichtigt, die Einsturzgefahr zu verringern. Noch ist nicht sicher, ob dieses gelingt. Bei
den bisherigen Arbeiten zeigte sich, dass die Baustrukturen an einigen Stellen instabiler sind
als erwartet®™,

In der Ruine befinden sich riesige Mengen an radioaktivem Staub, die bei einem Einsturz
teilweise freigesetzt wirden. Ein Einsturz kann zu nennenswerten Strahlenbelastungen bis in
Entfernung von mindestens 50 Kilometern fuhren. In Entfernungen bis 20 Kilometern werden
gravierende Auswirkungen erwartet. Viele Menschen leben illegal in der "gesperrten”
Tschernobyl-Zone (30 Kilometern Umkreis). AuRerdem arbeiten Hunderte, wenn nicht
Tausende, taglich auf einer der vielen Baustellen auf dem AKW-Gelande oder der
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Umgebung.

Eine bei einem Einsturz freigesetzte radioaktive Wolke gefahrdet vor allem das Leben der
Beschaftigten am Standort. Die ermittelte Inhalationsdosis in unmittelbarer Nahe des
Reaktorblocks 4 ist sehr hoch — etwa funf Sievert, eine fur viele Menschen tddliche Dosis.
Noch in Entfernungen von mehreren Hundert Metern sind Strahlendosen zu erwarten, bei
denen ein Mensch sichtbar strahlenkrank wird®>".

Sollte es erst zu einem Einsturz des Sarkophags kommen, wenn das New Safe Confinement
errichtet ist, wird voraussichtlich weniger radioaktiver Staub freigesetzt. Zumindest fur die
Bevdlkerung kdnnte die Gefahr dann sinken. Fir die vor Ort Beschaftigten wird die Gefahr
aber kaum geringer, sondern sogar zum Teil groRer®',

Aber nicht nur durch einen Zusammenbruch wird Radioaktivitat in die Umwelt freigesetzt,
auch jetzt dringt permanent radioaktiver Staub aus den Offnungen des Sarkophags.
Schlimmer ist aber noch, dass durch die Offnungen groke Mengen an Niederschlag
eindringen. Wasser ist die grofRte Bedrohung fir die Ruine. Wasser beschleunigt den Verfall
der Gebaudestruktur und erhoht damit signifikant die Einsturzgefahr. Weiterhin kann
Wasser im Inneren des Sarkophags zur Gefahr einer erneuten Kettenreaktion beitragen. Ein
solches Wiederaufleben einer nuklearen Kettenreaktion wird als sehr unwahrscheinlich, aber
nicht vollkommen ausgeschlossen angesehen. Die Messgerate, die den Zustand der
brennstoffhaltigen Massen Gberwachen sollen, funktionieren seit Jahren nicht
zuverlassig®,

Wasser verbindet sich mit radioaktivem Staub im Gebaude. Im unteren Bereich des
Sarkophags hat sich ein Tumpel aus flissigen radioaktiven Abfallen gebildet. Durch die
Einwirkung von Feuchtigkeit auf die brennstoffhaltigen Massen entsteht zudem weiterer
radioaktiver Staub. Erst kirzlich wiesen Studien nach, dass aus der Ruine austretende
radioaktive Flissigkeiten zur Belastung des Grundwassers beitragen. Nach Errichtung des
New Safe Confinement wird erwartet, dass die Flussigkeiten verdunsten und sich die
Probleme dadurch 16sen®>x,

Im AKW Tschernobyl liefen zur Zeit des Unfalls auRer dem havarierten Reaktor 4 drei
weitere Reaktoren. Diese nahmen bereits Ende 1986 bzw. Ende 1987 den Betrieb wieder
auf®™_Erst am 15. Dezember 2000 ist mit der endgiltigen Abschaltung des Reaktors 3 das
AKW vom Netz gegangen®,

Mehrfach wurde in der Ukraine Uber eine Wiederinbetriebnahme diskutiert. Die produzierte
Elektrizitat soll die finanziellen Mittel liefern, um die erforderlichen Schutzma3nahmen am
zerstorten Reaktor 4 durchflihren zu kénnen®>*i, Die Betreiber planen zur Finanzierung der
notwendigen SicherheitsmalRnahmen nun Anlagenteile des stillgelegten Atomkraftwerks zu
verkaufen®i,

Die Voraussetzung fur die endgultige Stilllegung, die Enthnahme der Brennelemente aus den
Reaktorbldcken, verzdgert sich seit Jahren. Die Entladung von Block 3 ist besonders wichtig,
da dieser an den Sarkophag angrenzt. Das New Safe Confinement kann erst errichtet
werden, wenn dieser Reaktor entladen ist®™",

Seit 1999 ist Framatome ANP mit der Errichtung eines Zwischenlagers fir die abgebrannten
Brennelemente beauftragt. Urspringlich war die Inbetriebnahme der Anlage fur das Jahr
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2003 geplant. In diesem Jahr stellte das Unternehmen jedoch fest, dass das gewahlte
Lagerkonzept ungeeignet sei. Die Kosten des Projektes explodierten, ein geeignetes
Lagerkonzept ist noch nicht gefunden. Seit Jahren gibt es einen heftigen Disput zwischen
Framatome ANP und den Betreibern des AKW Tschernobyl. Ein unabhangiges Gremium
wurde mit der Prufung des Sachverhalts beauftragt. Eine Entscheidung wird nicht vor Mitte
dieses Jahres erwartet®™.

Die Betreiber des Atomkraftwerks haben im Dezember 2005 angefangen, die abgebrannten
Brennelemente in das vorhandene alte Nasslager (ISF-1) zu entladen®*', Das Fehlen des
Zwischenlagers kostet die Ukraine Millionen®i,

Auf dem AKW Gelande errichtet ein europaisches Konsortium eine Anlage zur Verarbeitung
von flissigen radioaktiven Abfallen®™ii_ Die Inbetriebnahme soll demnachst, mit "nur" drei
Jahren Verzégerung, erfolgen. Weiterhin errichtet das deutsche Unternehmen RWE Nukem
GmbH eine Anlage fiir die Behandlung und Lagerung fester radioaktiver Abfalle. Im Rahmen
des Projektes entsteht ein oberflachennahes Endlager fur radioaktive Abfalle mit kurzen und
mittleren Halbwertszeiten auf dem 13 Kilometern vom Standort entfernten

Atommiilllagerkomplex, der "Vektor-Site" > Das Projekt hat bereits mehr als drei Jahre
Verzégerung, die Inbetriebnahme wird zurzeit fir Dezember 2008 erwartet™e.

clxxxv Nucleonics Week, December 22, 2005

clxxxvi Nucleonics Week, December 22, 2005

clxxxvii Nucleonics Week, September 15, 2005

clxxxviii Wehner 2004 MalRnahmen zu Verbesserung der 6kologischen Situation in Tschernobyl- Das
RWE Nukem Projekt ICSRM, Informationskreis KernEnergie, 2004

clxxxix Wehner 2004, s. o.

cxc ChNPP Information Department : Main SSE ChNPP tasks for 2006, 20/02/2006
http://new.chnpp.gov.ua eingesehen im Februar 2006
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