29 Jahre nach Tschernobyl

Die Lage am Standort - keine L6sung in Sicht und ein Wettlauf mit
der Zeit

Stand: 04.2015
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Die Lage am AKW Tschernobyl

Anlasslich des 29. Jahrestages des katastrophalen Unfalls beschreibt und bewertet der
vorliegende Bericht die Situation am havarierten Reaktorblock 4 des AKW Tschernobyl.

1. Der Reaktorunfall

26. April 1986 — im Reaktorblock 4 des AKW Tschernobyl kommt es zum Super-GAU. Das
Ungllck ereignet sich in einem russischen Reaktor vom Typ RBMK, einem graphitmoderierten,
wassergekihlten Siedewasser-Druckrohrenreaktor. Zur Zeit des Unfalls sind 14 RBMK-Reaktoren
in Betrieb, vier davon in Tschernobyl. Heute werden noch immer elf — sicherheitstechnisch
nachgerUstete — RBMK-Reaktoren an drei Standorten (Kursk, Leningrad und Smolensk) in
Russland betrieben.’ Sicherheitsbedenken bezlglich dieses veralteten Reaktortyps bestehen
jedoch weiterhin.

Bedienungsfehler, kombiniert mit der fehlerhaften technischen Auslegung des Reaktortyps, und
eine unzureichende Sicherheitskultur fihren zur Havarie. Zwei Explosionen zerstéren den Reaktor;
der Graphitblock fangt Feuer und brennt zehn Tage lang. Radioaktives Material wird in die
Atmosphare geschleudert und verteilt sich weitrdumig. Innerhalb eines halben Jahres wird unter
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schwierigen Bedingungen eine Abdeckung flr die Ruine gebaut. Dieser ,Sarkophag* ist gedacht

als Schutz flr 20 bis 30 Jahre." Bisher ist weder die genaue Menge der in die Umwelt freigesetzten
radioaktiven Stoffe (ca. 21018 Bqg Jod-131 und ca. 11017 Bg Casium-137)" noch die der im Reaktor
verbliebenen Stoffe vollstandig bekannt. Unstrittig ist jedoch, dass durch den katastrophalen Reaktorunfall
groBe Mengen Radioaktivitat in die Umwelt gelangten. Millionen Menschen leiden noch heute unter den Folgen
der Katastrophe. Aus den erhobenen Daten lasst sich zudem schlieBen, dass sich noch gro3e Mengen
radioaktiver Stoffe im havarierten Reaktor befinden. Diese stellen eine erhebliche Gefahr fir die Umwelt dar und
durfen nicht sich selbst Uberlassen werden."

2. Der Shelter Implementation Plan (SIP)

In den zehn Jahren nach dem Unfall wurde keine wirtschaftlich und technisch akzeptierte Gesamtldsung flr den
Umgang mit dem zerstorten Reaktor gefunden, daher einigte man sich auf ein Vorgehen in mehreren Stufen.
Seit 1997 ist der so genannte Shelter Implementation Plan (SIP) Grundlage der internationalen Zusammenarbeit.
Seine Zielsetzung ist es, die Ruine mittelfristig sicherer zu machen — damit Zeit gewonnen wird, eine langfristige
Lésung zu entwickeln.

Wesentlich fur die Umsetzung des mittelfristigen Ziels ist die Errichtung eines neuen Einschlusses fur den
zerstorten Reaktor. Als neue Schutzhille soll eine den Reaktor Uberspannende Stahlkonstruktion in Bogenform
gebaut werden, das New Safe Confinement (NSC). Das franzdsische Konsortium Novarka erhielt 2007 den
Auftrag zum Bau dieser neuen Sicherheitshdille."

Aufgrund des hohen Strahlenniveaus ist der Bau direkt Uber dem Sarkophag nicht mdéglich. Die neue
Sicherheitshulle — eine freitragende Hallenkonstruktion mit einer Breite von ca. 260 Metern, einer L&nge von
ca. 165 Metern und einer Hohe von ca. 110 Metern — wird abseits des havarierten Reaktors in zwei Teilen
gefertigt und soll dann Uber den havarierten Reaktor geschoben werden."

Um den riesigen Errichtungsbereich vorzubereiten, missen groe Mengen an kontaminiertem Boden (55.000
m3) und hochradioaktiven Materialien weggeschafft und eine 90.000 m2 groRe Betonflache zur Versiegelung des
Bodens erstellt werden." Zudem wurde zum Schutz der Beschéaftigten vor Strahlung eine 30 Meter hohe
Betonwand zwischen dem Reaktor und dem Baugelédnde hochgezogen.* Als weitere umfangreiche
VorbereitungsmaBnahme wird der alte Abluftkamin des zerstdrten Reaktors demontiert und durch einen
Kleineren ersetzt.

Die Umsetzung des SIP gestaltete sich deutlich schwieriger als erwartet. Der Zeitplan musste immer wieder
revidiert werden. Zu Beginn (1997) wurde fUr die Realisierung des SIP ein Zeitraum von acht bis neun Jahren
angenommen; das ware eine Fertigstellung bis 2005/2006 gewesen.®

Erst im April 2012 begann der Bau der gigantischen Struktur. Anfang April 2014 war die 6stliche
Teilkonstruktion mit einer Hohe von 112,5 Metern fertig montiert und wurde in ein Warteareal geschoben; die
Montage der zweiten — westlichen — Teilkonstruktion begann.

Trotz der Unruhen im Osten der Ukraine geht der Bau der neuen Schutzhtille voran.*i Beide Halften wurden
2014 jeweils auf ihre komplette Hohe zusammengesetzt und auf der Montageplattform zusammengebaut.
Zurzeit werden die beiden Bauhélften des NSC miteinander verbunden.®

In 2015 soll zudem die Struktur mit einer doppelwandigen AuBenhaut abgedichtet und innen mit einer
Krananlage ausgestattet werden.* Dann beginnt der schwierigste Teil: Die gesamte Struktur, etwa 31.000
Tonnen schwer, soll mit Hilfe von hydraulischen Hebeeinrichtungen in einer dreitédgigen Aktion Uber den
havarierten Reaktor geschoben werden. AbschlieBend sollen die Stirnwéande, die sich den jeweils vorhandenen
Baustrukturen anpassen, durch flexible Kunststoffmembrane abgedichtet werden.

Zu Beginn der Arbeiten im April 2012 war eine Fertigstellung des NSC fir Oktober 2015 anvisiert. Der Bau des
neuen Sarkophags fur die Ruine des Atomkraftwerks Tschernobyl kommt aber langsamer voran als geplant.
Zurzeit wird die Fertigstellung im November 2017 erwartet i

Die neue Schutzhllle ist keine passive Struktur, sondern enthalt aktive Systeme (Heizungs-, Luftungs- und
Klimasysteme). ™ Normalerweise mUssten Stahlkonstruktionen alle zehn bis 15 Jahre einen neuen
Korrosionsschutz erhalten. Bei der neuen Schutzhille ist dies aufgrund der hohen Strahlenwerte Uber der Ruine

unmaoglich. Daher soll mit Hilfe eines computergesteuerten Bellftungssystems die Haltbarkeit fur 100 Jahre
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gewabhrleistet werden. In dem Raum zwischen dem auBeren und dem inneren Mantel der Schutzhtlle soll
trockene Luft zirkulieren, so dass dort die Luftfeuchtigkeit nie Uber 40 Prozent steigt. Auf diese Weise soll
verhindern werden, dass die tragende Stahlkonstruktion rostet.* Da es keine Erfahrung mit der
Inbetriebsetzung einer derartigen Struktur gibt, ist ein erneuter Zeitverzug nicht ausgeschlossen.

Auch die Kosten des SIP haben sich mehrfach drastisch erhoht, immer wieder — wie auch zurzeit — ist die
Finanzierung fraglich. Die Européische Bank fur Wiederaufbau und Entwicklung (EBRD) hat die administrative
Leitung des SIP Ubernommen und richtete dafir 1997 den Chernobyl Shelter Fund (CSF) ein. Bis Ende 2014
zahlten die EU und 42 Lander insgesamt rund EUR 1,4 Mrd. in den CSF ein.*

Nach einer neuen Ermittlung in 2014 werden die Gesamtkosten fUr den SIP zurzeit auf EUR 2,15 Mrd. (3,09
Mrd. US Dollar) geschétzt; allein das NSC verursacht Kosten in Hohe von EUR 1,5 Mrd. ¥ 2012 lagen die
kalkulierten Kosten noch bei EUR 1,54 Mrd. (rund 2,1 Mrd. US Dollar). > Die zu Beginn des SIP
geschétzten Kosten (768 Mio. US Dollar) haben sich bereits verdreifacht o

Damit ergibt sich gegentber der vorherigen Schatzung eine immense Finanzierungsliicke von EUR 615 Mio. Die
EBRD hat inzwischen EUR 350 Mio. zugesagt, in Erwartung eines Beitrags von EUR 165 Mio. von der G7/EU.
Am 29. April 2015 wird auf einer weiteren Geber-Konferenz, die von Staatssekretar Flasbarth im Rahmen der
deutschen G7-Prasidentschaft geleitet wird, Uber diesen Betrag verhandelt.* Die restlichen EUR 100 Mio.
sollen von Nicht-G7/EU-Staaten aufgebracht werden, ansonsten werden sie ebenfalls von der EBRD
Ubernommen .

Bei der letzten Finanzierungsrunde vor drei Jahren stellte die internationale Staatengemeinschaft Uber eine halbe
Milliarde Euro fur den neuen Schutzmantel bereit. Die EU Gbernahm mit EUR 110 Mio. den gréBten Beitrag,
gefolgt von den USA (EUR 87 Mio.), Frankreich (EUR 47 Mio.), Russland (EUR 45 Mio.) und Deutschland (EUR
42 Mio.) i

Laut EBRD hat die Ukraine bisher den vereinbarten Beitrag in den CSF eingezahlt. Dieses sei aber aufgrund der
aktuellen politischen Situation in der Ukraine zukUnftig nicht mehr vorauszusetzen. > Am 15. Mai 2014
bestétigte jedoch das Parlament der Ukraine eine Erhéhung des Beitrags in den CSF (um 63,40 Mio. auf 167.56
Mio. US Dollar). Dieser Betrag soll insbesondere die Kosten flr die Rekonstruktion der alten Gebaude decken,
die eine Funktion flr den neuen NSC haben. >

Erschutternd im Vergleich zu den immensen Kosten ist die beschrankte Zielsetzung, die mit dem Bau des NSC
verfolgt wird: Flr einen Zeitraum von 100 Jahren soll das Eindringen von Wasser in den Sarkophag sowie die
Freisetzung von radioaktivem Staub nach auBen verhindert werden. Die Schutzhulle soll die Bergung der
brennstoffhaltigen Massen zu einem spéteren Zeitpunkt ermdglichen. Dieser wichtige Vorgang ist aber nicht
Gegenstand des internationalen Plans. Finanzielle Mittel dafir sind im SIP nicht vorgesehen. Eine langfristige
Abwendung der Gefahr, die vom havarierten Reaktorblock ausgeht, wird durch die neue Schutzhdlle nicht
erreicht.

3. Gefahren durch den explodierten Reaktor

Das Konsortium ,Stabilization” flhrte von 2004 bis 2008 dringend erforderliche Stabilisierungsarbeiten am
maroden Sarkophag aus. Die Zielsetzung ist eine Stabilisierung des Sarkophags flr die nachsten 15 Jahre, also
bis 2023. Die errechnete Wahrscheinlichkeit fir einen Zusammenbruch des Sarkophags soll durch die
StabilisierungsmaBnahmen von rund 0,1 pro Jahr auf 0,001 pro Jahr verringert werden. Es zeigt sich allerdings,
dass die Uberreste an einigen Stellen extrem instabil sind. Daher ist anzuzweifeln, dass dieses Ziel erreicht
wird

Am 12. Februar 2013 brachen - vollig unerwartet — Wand- und Dachstlicke des an den Sarkophag
angrenzenden Maschinenhauses zusammen. Eine ca. 600 m2 groBe Offnung entstand. Dieser Teil des
Maschinenhauses soll von dem NSC umschlossen werden. >

Durch den Einsturz des Maschinenhauses wurden radioaktive Substanzen freigesetzt, die Dosisleistung blieb
jedoch unterhalb der Grenzwerte. i Als MaBnahme gegen eine Freisetzung im Falle eines erneuten Einsturzes
wurde ein Staubunterdriickungssystem im Maschinenhaus installiert.*i Ein dreidimensionaler Block, der mit
einem Schwerkran hochgehoben wurde, sollte die Offnung verschlieBen.* Im Juli 2014 wurden die Arbeiten
zum Verschluss der entstandenen Offnungen am Maschinenhaus durchgefiihrt.
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Als Grund fur den Einsturz wurde eine Kombination mehrerer Ursachen ermittelt: Die Explosion im Jahr 1986
beschadigte die baulichen Strukturen stark. Die nach dem Unfall durchgefuhrten Arbeiten am Gebaude konnten
aufgrund der Strahlungssituation nicht wie geplant durchgefiihrt werden. Der Zustand des Bauwerks hat sich
durch Alterung und Korrosion weiter verschlechtert. Aufgrund der Unzugénglichkeit wurden durch den Unfall
vorgeschadigte Strukturen (z. B. Risse) erst jetzt entdeckt. Die UberwachungsmaBnahmen der Bauwerke sind
nicht ausreichend. Anders als zunachst vermutet, waren die heftigen Schneefalle und die damit verbundenen
Schneelasten nicht allein Ursache des Einsturzes.

Grundsatzlich kann ein Einsturz des Sarkophags, der zu einer Freisetzung von radioaktiven Stoffen in die
Umgebung des Standorts fuhren wirde, nicht ausgeschlossen werden. i Der unvorhergesehene
Zusammenbruch des Maschinenhauses und insbesondere die Ursachen dafir verdeutlichten, wie real eine
Einsturzgefahr flr den Sarkophags ist.

Die Internationale Atomenergiebehdrde (IAEA) kam nach umfangreicher Bewertung der Ursachen zu dem
Ergebnis, dass aufgrund der Verzégerung bei der Umsetzung des SIP und der Konstruktion des NSC das
urspriingliche Konzept — rechtzeitiger Abbau der instabilen Strukturen unter dem NSC — gefahrdet ist. Weitere
Einstlrze wahrend der Realisierung des Projekts, die wiederum zu weiteren Verzdgerungen bei der
Fertigstellung des neuen Einschlusses flihren wirden, sind moglich. oo

Mit dem NSC sollen die Voraussetzungen dafur geschaffen werden, dass der Ruckbau des alten Sarkophags
beginnen kann. Unter der Bogenkonstruktion ist dazu eine groBe Krananlage angebracht, mit der die
einsturzgefahrdeten Teile des Sarkophags demontiert werden kénnen.*** Ob dieses gelingt, bleibt abzuwarten.

Im Inneren der Ruine befinden sich mehr als 1,5 Tonnen radioaktiver Staub. Ein Einsturz des Sarkophags wuirde
dementsprechend zu einer hohen radioaktiven Freisetzung fUhren. Dabei wirden relevante Strahlenbelastungen
bis in Entfernungen von 50 Kilometern auftreten.

Ein Einsturz des Sarkophags wirde vor allem das Leben der Beschéftigten am Standort massiv gefahrden.”
Allein am New Safe Confinement (NSC) sind bis zu 1200 Menschen aus mehr als 27 Landern beschéftigt.
Mehr als 3000 Menschen arbeiten auf dem gesamten Kraftwerksgelande

Aufgrund der bestehenden Gefahr fand am 7. Juli 2014 eine Notfallibung am Standort statt. Ziel war es, eine
schnelle Evakuierung der Personen, die am Sarkophag und am Errichtungsbereich des NSC arbeiten, in einer
Unfallsituation zu trainieren i

Eine Geféhrdung flr den Sarkophag resultiert u.a. aus extremen Wetterereignissen (z. B. orkanartigen Stirmen),
Erdbeben oder einem Brand. Im Inneren des Sarkophags befinden sich fast 2.000 Tonnen brennbare
Materialien. Durch die Hitzeentwicklung im Falle eines Brandes wéaren — auch ohne Einsturz — hohe
Freisetzungen der staubférmigen Partikel zu beflrchten.

Die militédrischen Auseinandersetzungen im Osten der Ukraine bedrohen — wenn auch nicht unmittelbar — auch
die rund 100 Kilometer nérdlich von Kiew gelegene Ruine. Die am 5. Dezember 2014 anonym gemeldete
Minenwarnung stellte sich aber als falsch heraus.*¥ Die Einfahrt in die innere Sperrzone und die Eingdnge zu den
Baustellen werden verstarkt gesichert.?

Die Arbeiten am Standort werden auch ohne Unfall oder Angriff durch die bestehende radiologische Situation
in den n&chsten Jahren risikoreicher. Seit Oktober 2014 befindet sich daher am Standort ein Labor fur die
Untersuchung von medizinischen Proben. Es ist aufgrund des Umfangs der Arbeit im Rahmen des SIP-Projekts
und der wachsenden Zahl der am Sarkophag Beschaftigten erforderlich.

Aus den Offnungen des Sarkophags werden kontinuierlich kleine Mengen an radioaktivem Staub freigesetzt. Vor
allem aber dringen durch die Offnungen Wasser und Feuchtigkeit in den Sarkophag ein, die einen weiteren
Verfall der Gebaudestruktur beschleunigen. Wéhrend des Unfalls 1986 ist ein GroBteil des Kernbrennstoffs mit
Graphit und Betontrimmern zu einer Art ,Lava“ verschmolzen. Die glasartige Oberflache der brennstoffhaltigen
Massen wird durch das Wasser zerstort. Anders als friher angenommen, entsteht somit (trotz
Staubunterdrickungssystem) nach und nach immer mehr leicht freisetzbarer radioaktiver Staub. Zudem werden
langlebige Radionuklide in Wasser geldst und eine radioaktive Flissigkeit bildet sich. Etwa 20.000 m® Wasser
befinden sich im Inneren des Reaktors. Jahrlich dringen etwa 2400 m?3 durch Gebauderisse (rund die
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Hélfte der Gesamtmenge) ein, entstehen durch Kondensation und durch den Betrieb des
Staubunterdriickungssystems.

In den unteren R&umen des Sarkophags befinden sich Tausende Kubikmeter kontaminiertes Wasser. Studien
wiesen inzwischen nach, dass ein Teil dieses Wassers in den Boden unterhalb der Ruine einsickert.*Um den
Fluss Prypjat zu schitzen, wurde ein unterirdischer Wall aus Lehm von etwa 13 Kilometern Lange errichtet,
dessen Nutzen aber nicht erwiesen ist.

Eindringendes Wasser konnte theoretisch auch zum Wiederaufflackern der Kettenreaktion in den
Brennstoffresten im Inneren der Ruine fuhren. Dieses wird allerdings inzwischen als sehr unwahrscheinlich
angesehen.'

Ob durch die neue Schutzhulle die jetzt fehlende Barriere fur die Ausbreitung der radioaktiven Stoffe in der
Umwelt geschaffen wird, muss sich zeigen. Es ist allerdings schon heute klar, dass diese Schutzhdlle nur fur die
nachsten 100 Jahre ausgelegt ist.

Ein Schutz fur 100 Jahre ist aber nur dann gewahrleistet, wenn die Kosten fur Betrieb und Instandhaltung der
aufwendigen Systeme aufgebracht werden. Seit dem Unfall 1986 fehlen dem Betreiber SSE ChNPP immer
wieder die finanziellen Mittel, um die erforderlichen Instandhaltungsarbeiten am alten Sarkophag durchzufthren.
Gleiches ist auch flr den NSC zu erwarten, der alles andere als ein passiver Schutz ist und mehrere aktive
Systeme bendtigt.

Nach Abschluss des SIP Ende 2017 ist dann die Ukraine fUr das New Safe Confinement mit hohen Betriebs-
und Instandhaltungskosten verantwortlich. Schatzungen Uber die laufend anfallenden Kosten sind bisher nicht
bekannt.

Langfristig md&chte die Ukraine den gesamten noch im Reaktor befindlichen Brennstoff bergen und ihn
fachgerecht entsorgen.

Die Ukraine verabschiedete am 12. Marz 2001 den Plan, den havarierten Reaktor in drei Phasen in ein
Okologisch sicheres System zu Uberfuhren. Die erste Phase, die Stabilisierung der existierenden Strukturen, ist
abgeschlossen. Dieses jedoch mit sehr begrenztem Erfolg, wie sich inzwischen zeigte.

Zurzeit 1auft die zweite Phase. Zu dieser gehdrt nicht nur die Errichtung einer neuen Schutzhdille (Teil des SIP),
sondern auch die Entwicklung von Techniken zur Bergung der brennstoffhaltigen Massen und die Errichtung der
erforderlichen Anlagen. Erst in der dritten Phase ist geplant, die brennstoffhaltigen Massen zu bergen,
entsprechend den gesetzlichen Anforderungen nach inrem Aktivitatsinventar zu sortieren, zu konditionieren und
zu lagern.

Um die letzte Stufe der Strategie zu erreichen, muss ein geologisches Endlager fUr die brennstoffhaltigen
Massen errichtet werden. Geeignete Standorte missen ausgewahlt werden. Im Jahr 2011 wurde daftir das Jahr
2017 anvisiert. Auf dieser Basis wird nach optimistischen Schétzungen ein Beginn der Entladung der FCM flir
2030 erwartet. Inwieweit sich dieser Zeitplan geéndert hat, ist nicht bekannt. Klar ist jedoch, dass dieses nur
eine sehr theoretische Planung ist.

Nicht nur ein geeignetes Endlager muss zur Verfigung stehen, vor Beginn der Bergung ist noch ein erheblicher
Forschungsaufwand erforderlich. Untersuchungen zeigen z. B., dass chemische Umwandlungsprozesse der
Lava stattfanden. Wahrend des Unfalls 1986 traten Temperaturen Uber 2600°C auf, sodass es zu
Wechselwirkungen zwischen Brennstoff und Hullrohrmaterial kam. Sehr wahrscheinlich laufen diese chemischen
Prozesse weiterhin ab. Voraussetzung der Bergung ist aber laut IAEA eine gute Kenntnis der dann aktuellen
Eigenschaften der brennstoffhaltigen Massen."

Die international betriebene ,Shelter Safety Status Database” enthélt detaillierte Informationen zum Sarkophag,
zu dessen Sicherheitszustand und zu seiner unmittelbaren Umgebung. Weitere Daten missen aber erhoben
werden. Zudem wird seit Anfang 2014 ein von der NATO unterstitztes Forschungsvorhaben zur Modellierung
der Ausbreitung von radioaktiven Freisetzungen im NSC, an dem auch die GRS teilnimmt, durchgefihrt.™

Die Bergung der brennstoffhaltigen Massen wird gréBtenteils ferngesteuert erfolgen mussen, da aufgrund des
hohen Anteils von langlebigen radioaktiven Stoffen die Dosisleistung im Sarkophag in den néchsten Jahrzehnten
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kaum abnehmen wird. Selbst wenn die Entwicklung einer Bergungsstrategie gelingt, bleibt die Finanzierung
dieses neuen Projekts ein Problem.

Das internationale Projekt der SIP endet im Jahr 2017 mit der technischen Abnahme des New Safe
Confinement. Danach ist nicht mehr die EBRD, sondern die Ukraine finanziell fur die weiteren Arbeiten
verantwortlich."

Zurzeit existiert keine zuverlassige Kostenschatzung fiir die Uberfilhrung des havarierten Reaktors in ein
Okologisch sicheres System. Der Betreiber des AKW Tschernobyl (SSE ChNPP) nannte auf einer IAEA-Tagung
als daflr erforderliche Summe einen Betrag von mehreren zehn Milliarden US Dollar."

Aus heutiger Sicht ist nicht vorstellbar, dass der explodierte Reaktor jemals in ein 6kologisch sicheres System
Uberfuhrt wird und so keine Gefahr mehr von ihm ausgeht.

4. Der AKW-Standort Tschernobyl

Am Standort befinden sich, zusatzlich zum havarierten Reaktorblock 4, die Reaktorbldcke 1 bis 3. Betreiber des
AKW Tschernobyl ist die State Specialized Enterprise “Chernobyl NPP” (SSE ChNPP). Erst Ende 2000 ging mit
der endgultigen Abschaltung von Block 3 das gesamte AKW Tschernobyl vom Netz.

Im Februar 2014 hat die ukrainische Aufsichtsbehorde das Stilllegungsprojekt der Blécke 1 bis 3 genehmigt. Die
drei Reaktorbldcke sollen in den Zustand des ,sicheren Einschlusses® Uberfihrt werden. Zwischen 2028 und
2046 sollen die am starksten kontaminierten Anlagenteile ausgebaut und bis 2064 die Reaktoren selbst
abgebaut werden. ' Am 9. April 2015 erhielt das AKW Tschernobyl die Genehmigung fUr die erste Phase der
Stilllegung. Die erwarteten Kosten liegen bei 43 Mio. US Dollar."!

Bevor die Stilllegung beginnen kann, muissen alle Brennelemente aus den Reaktorblécken entladen sein. Am 28.
September 2013 wurde die Entladung der letzten intakten Brennelemente abgeschlossen, jedoch steht die
Entladung der beschéadigten Brennelemente den Lagerbecken der Blécke 1 und 2 noch aus.™

1999 wurde Framatome (jetzt Areva) mit der Errichtung eines neuen Zwischenlagers fur abgebrannte
Brennelemente (ISF-2) bis zum Jahr 2003 beauftragt. Das Lagerkonzept der Firma stellte sich aber als
ungeeignet heraus. Nach jahrelangem Disput 16ste man den Vertrag mit Areva NP Anfang 2007
»freundschaftlich® auf. Im September 2007 erhielt die amerikanische Firma Holtec International den Auftrag zur
Fertigstellung des Zwischenlagers.” Es ist eine langfristige Trockenlagerung von mehr als 20.000
Brennelementen vorgesehen. " Erst Anfang Oktober 2014 begannen die Arbeiten. Die ukrainischen
Unternehmen ,UTEM-Engineering“ und ,Ukrtransbud® Gbernahmen Installationsarbeiten. Ende 2014 wurde das
vorhandene Equipment, das vor Jahren von AREVA installiert wurde, Gberpruft. Aufgrund der
Sicherheitsanforderungen der ukrainischen Aufsichtsbehdrde waren Anderungen erforderlich. Die gesamte
Brennelementhandhabung soll voll automatisch erfolgen.™ Die Inbetriebnahme des Zwischenlagers wird zurzeit
fir Ende 2016 erwartet.” Der Bau des Zwischenlagers wird aus dem Nuclear Safety Account (NSA) finanziert,
der ebenfalls von der EBRD verwaltet wird. X"

Mangels eines neuen Zwischenlagers begann der Betreiber (SSE ChNPP) Ende 2005 mit der Umladung der
Brennelemente aus den Blécken 1 bis 3 in das am Standort vorhandene Zwischenlager. Es handelt sich um das
1986 in Betrieb gegangene russische Nasslager (ISF-1), das nicht modernen Sicherheitsstandards entspricht.
Da von diesem Lager eine erhebliche Gefahr ausgeht, sollen die Brennelemente mdéglichst rasch nach dessen
Fertigstellung in das neue Zwischenlager (ISF-2) Uberflhrt werden. Im Januar 2014 erreichten die fur den
Transport erforderlichen Waggons den Standort.™

Ein westliches Konsortium (Belgatom, SGN und Ansaldo) sollte bis 2001 eine Anlage zur Verarbeitung der
Flissigkeitsabfalle (LRTP) aus Betrieb und Stillegung der Blécke 1 bis 3 errichten. Jahrelang befand sich die
Anlage im Zustand der ,unvollstandigen Errichtung® — der Vertrag mit dem Konsortium wurde 2006 aufgelost.
Der Betreiber des AKW Tschernobyl, SSE ChNPP, stellte die Anlage mit einigen Anderungen selbst fertig. Auch
die flissigen Abfalle aus dem Betrieb des Sarkophags sollten nun dort behandelt werden.*Nach der
Konditionierung wurden die Abfélle in das oberflachennahe Endlager gebracht. Anfang April 2014 startete die
Testphase der Anlage.™i Im Januar 2015 erhielt der Betreiber nun eine (spezielle) Betriebsgenehmigung. >

Das deutsche Unternehmen Nukem wurde im Frihjahr 2001 mit der Errichtung eines Zentrums zur Behandlung
und Lagerung fester radioaktiver Abfélle aus den Bldcken 1 bis 3 beauftragt (ICSRM). Die Fertigstellung war fur
Mitte 2005 vorgesehen, erfolgte aber erst im April 2009.X*Im Mérz 2015 wurde die zweite Stufe der
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Inbetriebnahme abgeschlossen. Die konditionierten Abfélle wurden in das oberflachennahe Endlager (ENSDF)
fur schwach- und mittelradioaktive Abfélle in dem 17 km vom Standort entfernten Atommulllagerkomplex
VEKTOR gebracht, das zum Abfallzentrum ICSRM gehért. Die Ubergabe dieser Anlage an den Betreiber erfolgte
Ende 2007. Laut Gutachterorganisationen hat das Endlager (gemessen an westlichen Standards) erhebliche
Defizite.”

Trotz des politischen Ausnahmezustands in der Ukraine flhrte die ukrainische Aufsichtsbehdrde (SNRIU) vom
17.-20. Méarz 2014 Kontrollen im Rahmen der Inbetriebnahme der beiden o.g. Abfallanlagen (LRTP und ICSRM)
durch.»

Die bei den Abfallanlagen aufgetretenen Schwierigkeiten weisen darauf hin, dass sich offenbar die westlichen
Firmen die Durchfihrung der Projekte am AKW Tschernobyl deutlich einfacher vorgestellt haben. Es zeigt sich
auch, dass die von den westlichen Unternehmen errichteten Anlagen nicht den erforderlichen
Sicherheitsstandards entsprechen. Zudem wird deutlich, wie kompliziert und langwierig der — ohnehin
schwierige und teure — Umgang mit den radioaktiven Abfallen an einem Unfallstandort ist.

Noch steht die Errichtung von Anlagen fur die Behandlung und Lagerung der unfallbedingten radioaktiven Stoffe
aus. Nach Angaben der ukrainischen Atomaufsichtsbehorde befinden sich im und am havarierten Reaktorblock
etwa 400.000 bis 1.740.000 m? radioaktive Abfélle, davon 440.000 m? langlebige. Zusétzlich enthalten die
Erdschichten um den Sarkophag etwa 15.000 m3 radioaktiven Abfall (kontaminierte Erde, Betonstiicke, etc.).”™

Ein weiteres Problem am Standort stellt der riesige, kinstlich angelegte Kuhlteich des AKW Tschernobyl dar. Er
hat eine Flache von 22,9 km? und ein Volumen von 160 Mio. m3. Seine Wasseroberflache befindet sich sieben
Meter oberhalb des Flusses Prypjat und ist nur durch einen Damm von den Fluss getrennt.™ Auf seinem Boden
haben sich radioaktive Partikel mit einer geschatzten Gesamtaktivitat von 0,2 *1015 Bq abgelagert.® Am 22.
April 2013 mussten aufgrund des hohen Wasserstands des Prypjats SchutzmaBnahmen durchgefuhrt werden.
Diese sollten verhindern, dass der Damm am Kuhlteich bricht und kontaminiertes Wasser in den Fluss
gelangt.”™ Seit Jahren wird mit internationaler Unterstitzung an einem Konzept fir die Stillegung des Kihlteichs
gearbeitet. Allerdings ist mit der Stillegung die Gefahr einer unkontrollierten Verbreitung von radioaktiven Stoffen
verbunden.®

5. Situation in der ,,Verbotenen Zone*

Eine 30-Kilometer-Zone um den explodierten Reaktor wurde nach dem Unfall aufgrund der hohen
Kontaminationen vollstandig evakuiert und zur ,Verbotenen Zone® erklart. Jedoch wohnen dort geduldet wieder
rund 150 Menschen i

Die schwach- und mittelradioaktiven Abfalle, die nach dem Reaktorunfall in Tschernobyl rasch
zusammengesammelt wurden, werden derzeit unkonditioniert am Standort Buryakovka gelagert. Dieses 90
Hektar groBe Endlager befindet sich etwa 13 km vom Kraftwerksstandort entfernt. Bis heute wurden mehr als
886.000 m? Abfélle mit einer Aktivitat von rund 2,51x1015 Bq in 30 oberflachennahe Gruben gefullt und mit
Erdboden bedeckt. Die Kapazitaten sollen erweitert werden, um dort schwachaktive Abfalle aus dem Betrieb
des AKW Tschernobyl einzulagern. "

Neben diesem Endlager existiert in der ,Verbotenen Zone” eine Vielzahl von Deponien mit radioaktiven
Materialien aus den Aufraumarbeiten nach dem Unfall. Flr diese Abfalldeponien fehlen Dokumentationen tber
die Auslegung und die Art der gelagerten radioaktiven Abfélle.

Heute (und noch flr viele Jahrhunderte) gibt es in der ,Verbotenen Zone*® viele offene ,Quellen” flr die
Ausbreitung der Radionuklide. Sie kénnen den abgesperrten Bereich zum Beispiel mit dem Wind, dem
Oberflachen- oder dem Grundwasser verlassen. Bei Hochwasser besteht die Gefahr, dass die Radionuklide aus
diesen ,Depots” in den Fluss Prypjat gelangen.>

Konzepte fUr eine risikodrmere Lagerung der unfallbedingten radioaktiven Abfélle in der ,Verbotenen Zone*
werden in der Ukraine erarbeitet.”* Wann diese umgesetzt und wie diese finanziert werden, ist nicht nur
angesichts der aktuellen Entwicklungen in der Ukraine fraglich.

Im August 2012 verabschiedete die ukrainische Regierung zudem einen Entwicklungsplan flr die Zone.
Zielsetzung ist die Verringerung der 6kologischen Gefahren, aber auch ihre wirtschaftliche Nutzung.™ 2012
wurde die ,Verbotene Zone* fiir den Tourismus gedffnet.™ Auch zurzeit werden Touren zum havarierten
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Reaktor beworben. Obwohl noch immer Gefahr vom zerstdrten Reaktorblock 4 ausgeht, ist er zu einer
Attraktion fUr abenteuerlustige Touristen geworden,

Wahrend des Unfalls wurden rund 100 PBg Casium in die Atmosphére freigesetzt. Forscher sind der
Auffassung, dass davon 2 bis 8 PBg noch in Boden und Waldern in der Umgebung des Standorts liegen. Eine
neue Studie bestatigte die Beflirchtung, dass durch Waldbrande die radioaktiven Stoffe erneut in die
Atmosphare gelangen konnten. Modellrechnungen anhand der vorhandenen Casiumkontamination zeigen, dass
Waldbrande radioaktive Stoffe durch Osteuropa, insbesondere durch die Ukraine, Russland und WeiBrussland
transportieren kdnnten; Spuren von Casium kénnten, je nach Windrichtung, bis in die TUrkei oder nach Italien
bzw. Skandinavien gelangen. Der Klimawandel erhéht die Gefahr fur Waldbréande. Die Forscher wollen mit der
Studie nicht Panik verbreiten, sondern darauf aufmerksam machen, wie langsam die Kontamination abnimmt.
Lange nach der unfallbedingten Freisetzung kénnen sich radioaktive Stoffe auf neuen Wegen in der Umwelt
verbreiten. Auch in Fukushima ist ein groBer Teil des kontaminierten Gebiets Wald.">

Laut einer Meta-Studie der Leuphana Universitét in Lineburg (2012) sind nach atomaren Katastrophen die
Langzeitschaden der betroffenen Okosysteme gréBer als bisher angenommen. Es zeigt sich, dass selbst
geringe Strahlendosen Pflanzen und Tiere schadigen kénnen. Zudem bleiben in einigen Organismen die
Aktivitdtskonzentrationen sehr hoch — anders, als friher einmal erwartet wurde, ™

Insgesamt ist festzustellen, dass es eine gro3e Diskrepanz zwischen den Forschungsergebnissen zu den Folgen
der Strahlenbelastung einerseits und dem Umgang mit einer kontaminierten Region andererseits gibt. Immer
deutlicher wird, wie schwierig ein langfristiger Umgang mit einem Gebiet ist, das fUr viele Generationen als
unbewohnbar gilt.

6. Schlussfolgerung und Ausblick

Ein Vorteil des beschlossenen Shelter Implementation Plans (SIP) ist zunachst gewesen, ohne ein
bestehendes technisches Gesamtkonzept fur den explodierten Reaktor sofort mit den dringlichsten Arbeiten
beginnen zu kénnen. Die Zielsetzung, mit einer mittelfristigen Losung (neue Schutzhdlle) Zeit zu gewinnen, um
eine langfristig Losung zu suchen, schien erst einmal verntinftig.

Die Umsetzung der mittelfristigen Losung erweist sich aber als extrem schwierig. Die Kosten haben sich
bereits verdreifacht und werden vermutlich weiter steigen, da das groBte Projekt (Errichtung des New Safe
Confinement) erst teilweise umgesetzt ist. Schon jetzt ist die Umsetzung rund zwdlf Jahre hinter dem Zeitplan
zurlck — und das bei einem urspringlichen Gesamtzeitrahmen von acht bis neun Jahren.

Das gréBte Manko des SIP ist jedoch, dass die Bergung der brennstoffhaltigen Massen nicht Teil des Projekts
ist, obwohl die Gefdhrdung der Umwelt gerade von diesen brennstoffhaltigen, hoch radioaktiven Stoffen
ausgeht. Ein langfristiger Abbau der Gefahr, die vom havarierten Reaktorblock ausgeht, wird durch das New
Safe Confinement nicht erreicht.

Vollig ungeklart ist die Finanzierung der Bergung der brennstoffhaltigen Massen, denn dazu missen erneut zig
Milliarden von der internationalen Gemeinschaft aufgebracht werden. Bevor mit der Bergung der radioaktiven
Stoffe begonnen werden kann, missen zudem eine Infrastruktur fir den Umgang mit den riickgebauten Teilen
und entladenen Brennstaben sowie ausreichende Zwischen- und Endlagermdglichkeiten geschaffen werden.
Die bisher am AKW-Standort Tschernobyl aufgetretenen Probleme bei der Errichtung der Abfallanlagen lassen
erahnen, wie problematisch dieses Vorhaben werden wird.

Die auslegungsgemaBe Stabilisierung des Sarkophags erfolgt nur flr einen verhaltnismaBig kurzen Zeitraum von
15 Jahren, also bis 2023. Falls es bis dahin gelingen wird, die neue, gigantische Schutzstruktur fertigzustellen
und Uber den Reaktor zu schieben, bleibt nur extrem wenig Zeit, die einsturzgefdhrdeten Bauteile zu entfernen
und/oder zu stabilisieren. Der Einsturz des benachbarten Maschinenhauses im Februar 2013 und insbesondere
die folgenden Untersuchungen zeigen, wie real die Einsturzgefahr ist. Brache der havarierte Reaktor unter der
neuen Schutzhille zusammen, wére eine Bergung ungleich schwieriger. Vor allem aber ist das Leben der am
Sarkophag beschéftigten Arbeiter bei einem Einsturz bedroht.

Die gefahrlichste Phase des Baus des New Safe Confinement (NSC) steht noch bevor. Sowohl unfallbedingte
Freisetzungen durch Einstlrze der Struktur als auch die hohen Strahlungswerte bedrohen die dort
Beschaftigten.



Problematisch ist auch, dass die Ukraine fUr die teuren Betriebs- und Instandhaltungskosten des NSC
aufkommen muss.

Trotz spektakuldrer Bilder der gigantischen Struktur der neuen Schutzhllle zeichnet sich ein Scheitern des SIP
immer mehr ab. Insgesamt macht es wenig Sinn, mit einem derart hohen finanziellen Aufwand (mehr als 2,1
Mrd. Euro) eine zweite — wieder temporéare — Hille um den zerstorten Reaktorblock zu bauen. Die Gefahr wird
damit nicht langfristig beseitigt, eine Losung des eigentlichen Sicherheitsproblems wird nur verschoben. Es ist
nicht akzeptabel, diese Last spateren Generationen zu Uberlassen. Hinzu kommmt, dass aus heutiger Sicht nicht
absehbar ist, wann der explodierte Reaktor in ein dkologisch sicheres System Uberfuhrt werden kann, damit
langfristig keine Gefahr mehr von ihm ausgeht. Unter den gegebenen technischen und wirtschaftlichen
Randbedingungen ist zu bezweifeln, dass dieses Uberhaupt erfolgen wird bzw. kann. Das gilt auch fir den
AKW-Standort Tschernobyl und die ,Verbotene Zone* mit den groBen Mengen an unfallbedingten radioaktiven
Abféllen.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass auch 29 Jahre nach dem Super-GAU eine Gefahr vom
havarierten Reaktor ausgeht. Eine wirkliche Losung dieser Situation ist nicht in Sicht.

Anmerkung: Der Europdische Stresstest, ein Sicherheitscheck der européischen Atomkraftwerke nach
dem schweren Unfall im japanischen AKW Fukushima, legte zahlreiche Schwachpunkte der Reaktoren
offen und vergegenwartigte erneut, dass in jedem dieser Reaktoren ein schwerer Unfall mit erheblichen
Freisetzungen mdoglich ist.

V.i.5.d.P. Tobias Ried!

Greenpeace e. V.
HongkongstraBe 10
20457 Hamburg
Deutschland

Tel. +49 40 306 18-0
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