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»(Die) Folgen der Ansarmmiung radioaktiven Wassers im still gelegten Kernkraftwerk Fukushima 1 sind unter
Kontrolle. * Premierminister Shinzo Abe, 16. Oktober 2013."

,E8 gibt einen Berg an Problemen, hierzu zéhlen kontaminiertes Wasser, die Stillegung, die Entschédigungen
sowie die Kontamination ... Wenn ich an die Opfer denke, die nach wie vor unter schwierigen
Evakuierungsbedingungen leben, glaube ich nicht, dass man die Sache als ,erledigt’ betrachten kann”,
Premierminister Shinzo Abe, 30. Januar 2015.2

Vier Jahre nach Beginn der Katastrophe im Atomkraftwerk Fukushima Daiichi am 11. Méarz 2011 setzt sich die
Nuklearkrise gigantischen Ausmales weiter fort. Angesichts der andauernden Katastrophe scheint jetzt sogar
Japans Premierminister Abe seine Position aus dem Jahre 2013, die Situation in Fukushima sei unter Kontrolle,
zu revidieren. Der mit INES 7 auf der nuklearen Ereignisskala der Internationalen Atomenergiebehdrde (IAEA)
eingestufte Atomunfall, der zur Kernschmelze in drei General Electric Mark 1 Siedewasserreaktoren (SWR) in
Fukushima Daiichi fuhrte, l6ste eine Nuklearkatastrophe aus, die einzigartig in der Geschichte der Atomkraft ist.
Die Betreibergesellschaft Tokyo Electric Power Company (TEPCO) und ihre Subunternehmer haben in den
vergangenen vier Jahren Zehntausende Arbeiter eingesetzt,* um den Standort in irgendeiner Form unter
Kontrolle zu bringen und die Risiken weiterer Unfélle sowie die radioaktive Freisetzung in die Umwelt,
einschlieBlich des Pazifiks, zu reduzieren. Trotz betrachtlicher Anstrengungen der Arbeiter geht von der Anlage
nach wie vor eine signifikante Kontamination aus, das Risiko weiterer Unfélle bleibt hoch. Aufgrund der enormen
Herausforderungen — auch derer, die erst noch identifiziert werden missen — werden die Arbeiten noch
jahrzehntelang andauern. Wahrend die Menschen in Japan der Opfer des groBen Erdbebens von Tohoku
gedenken und ihnen Respekt zollen, ist bei aller Ungewissheit Uber die Atomkatastrophe von Fukushima Daiichi
eines gewiss: Der tragische Umstand, dass es in den kommenden Jahren noch viele weitere Jahrestage geben
und die Krise von Fukushima weiterhin eine Bedrohung fur Menschen und Umwelt in Japan sein wird.

Die vielfaltigen Probleme, denen sich TEPCO im Umgang mit dem kontaminierten Wasser gegentbersieht, sind
beispiellos. Fast vier Jahre lang, seit Beginn des Unfalls in Fukushima Daiichi, hat TEPCO Hunderte von Tonnen
Wasser taglich in die Anlage gepumpt, um die geschmolzenen Brennelemente in den Reaktorblécken 1, 2 und
3 zu kihlen.® Ohne dieses Kihlwasser wirde die Temperatur der geschmolzenen Brennelemente (Corium)
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http://www.japantimes.co.jp/news/2013/10/16/national/politics-diplomacy/abe-claims-fukushima-radioactive-water-woes-are-under-
control/#.VNk15yiaH6g

2 “Japan looks at 2030 energy targets in shadow of Fukushima cleanup,Osamu Tsukimori and Mari Saito, Reuters, January 30th 2015,
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ansteigen und zu weiteren Kernreaktionen flihren. Wo genau sich die geschmolzenen Kerne befinden®, weil3
zum heutigen Zeitpunkt weder TEPCO noch sonst jemand. Man geht jedoch davon aus, dass ein Grof3teil durch
die Stahldruckbehalter in die unteren Sicherheitsbehdlter geschmolzen ist.” Das Kihlwasser wird mit
neutronenabsorbierendem Bor versetzt, in die Hauptbehalter gepumpt und gespritzt. Von dort aus sickert es
durch die Lécher und Risse im Boden des Reaktordruckbehdlters in den Sicherheitsbehalter, in die
Untergeschosse der Reaktorgebaude und in die damit verbundenen Turbinengebaude. Die Kihlung der
geschmolzenen Brennelemente muss noch viele Jahre lang fortgesetzt werden.

Ein GroBteil des radioaktiv verseuchten Wassers, das in rund 1.000 seit 2011 vor Ort installierten Stahltanks
aufbewahrt wird, ist den massiven Mengen Kuhlwassers geschuldet. Mit Stand vom Dezember 2014 wurden
insgesamt 320.000 Tonnen dieses hoch kontaminierten Wassers in den Tanks gelagert.® TEPCO bedient sich
verschiedener Technologien, um bis zu 62 Radionuklide mit Ausnahme des radioaktiven Isotops Tritium aus
dem Wasser zu entfernen.®In den vergangenen Jahren kam es mehrfach zu Verzégerungen und technischen
Ausféllen.'® TEPCO hat sein Programm jedoch ausgebaut, so dass die Menge hoch kontaminierten Wassers
innerhalb eines Monats bis zum 17. Dezember 2014 um 20.000 Tonnen reduziert werden konnte. Die
Haupttechnologien, die unter anderem auch fur die Beseitigung von Strontium 90, einem krebserregenden
Isotop, das die Knochen angreift, eingesetzt wurden, sind ALPS'" und Kurion'?. In der Woche bis zum 12.
Februar 2015 hat TEPCO sich zum Ziel gesetzt, 16.000 Tonnen hoch belasteten Wassers zu verarbeiten.'® Laut
dem Unternehmen soll die prognostizierte maximale Verarbeitung 60.000 Tonnen Wasser monatlich betragen. '
Gleichzeitig betrug die Menge behandelten Wassers mit hohem Tritium-Gehalt am 8. Februar 2015 297.000
Tonnen — und sie wird so lange weiter ansteigen, bis man in der Lage ist, Tritium zu entfernen.

TEPCO hatte urspriinglich geplant, die Verarbeitung des gesamten hoch kontaminierten Wassers bis Ende Mérz
2015 abzuschlieBen, musste diese Plane jedoch im Januar 2015 revidieren, als das Unternehmen bekannt gab,
dass die Verarbeitung nur zu ,etwa 50 Prozent” abgeschlossen sei.'® Ein neuer Zeitplan wird im Marz 2015
vorgelegt, TEPCO schatzt zurzeit, dass die Verarbeitung des Wassers im Mai 2015 abgeschlossen werde.
Zugleich sind rund 300 Tonnen Wasser taglich erforderlich, um die verbleibenden Kerne und die geschmolzenen
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Situation of Storage and Treatment of Accumulated Water including Highly Concentrated Radioactive Materials at Fukushima Daiichi
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com/release/betul4_e/images/141217e0101.pdf, accessed February 1st 2015.

Multi-nuclide Removal Equipment (ALPS) Confirmatory Testing, Installation and Characteristics of Radioactive Waste June 25, 2012
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February 111 2015.
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accessed January 30" 2015.

Situation of Storage and Treatment of Accumulated Water including Highly Concentrated Radioactive Materials at Fukushima Daiichi
Nuclear Power Station (187th Release) February 6, 2015 Tokyo Electric Power Companyhttp://www.tepco.co.jp/en/press/corp-
com/release/betu15_e/images/150206e0201.pdf, accessed February 111 2015,

4 Fukushima Daiichi NPS Prompt Report - TEPCO Reports Major Progress In Water Treatment, But Completion Target Date Extended
Due To Implementation Of New Technologies And To Ensure Worker Safety — January 23rd, 2015.
http://www.tepco.co.jp/en/press/corp-com/release/2015/1247689_6844.html, accessed January 31t 2015.

Three companies were selected in September 2014 to demonstrate the potential use of technology for tritium removal at the
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Brennelemente in den drei Reaktoren zu kihlen.'”

Verseuchtes Grundwasser - Laut offizieller Schatzung flieBen Tag fur Tag 800 Tonnen Wasser in die Anlage,
TEPCO schatzt, dass davon 300 bis 400 Tonnen davon radioaktiv belastet wirden. Der Betreiber erklart, die
Verseuchung des Grundwassers, das auf das Gelande flie3t, sei auf Oberflachenkontamination zurtickzufihren,
die den Boden durchdringe und das Grundwasser erreiche. ,Theoretisch®, so TEPCO, kédme das Grundwasser
gar nicht in Kontakt mit dem Wasser in den Reaktorgebauden;® — doch das ist eine bisher noch nicht belegte
Behauptung. Unter anderem versuchte man, den Wasserfluss auf dem Gelande zu reduzieren, indem man
Grundwasser aus Brunnen auf der Landseite des Gelandes hochpumpte.

Im vergangenen Jahr unternahm TEPCO zudem Anstrengungen, kontaminiertes Wasser in das
Entwasserungssystem, welches das Gelande (auf der Land- und Meerseite) umgibt, sowie in den in
unmittelbarer Nahe zum Meer befindlichen Grundwasserabfluss hochzupumpen. Es wurde bestétigt, dass
dieses Wasser kontaminiert war.'® TEPCO plant, das kontaminierte Wasser zu verarbeiten, Radionuklide mit
Ausnahme von Tritium 2°zu entfernen und es dann in den Pazifik zu leiten —jedoch nicht, ohne ein
,Einvernehmen® mit den lokalen gewerblichen Fischereiverbanden erzielt zu haben.?!

Uberdies installierte TEPCO eine so genannte ,undurchdringliche* Wand an der Meerseite der Anlage. So sollte
verhindert werden, dass verseuchtes Wasser weiterhin in den Pazifik flieBt. Nachdem der Betreiber 2013
eingerdumt hatte, dass seit Beginn der Atomkrise bis zu 400 Tonnen kontaminiertes Wasser ins Meer geflossen
waren,?? konzentrierte man die BemUhungen auf den Bau eines 770 Meter langen unterirdischen Stahlrohres
und einer Spundwand. Im Januar 2015 war die Konstruktion fast fertig.?® Wie wirksam sie verhindern kann, dass
kontaminiertes Grundwasser in den Pazifik flieBt, bleibt jedoch abzuwarten. Die Stahlkonstruktion befindet sich
in einer Tiefe von 30 Metern und damit laut TEPCO unter der durchlassigen Bodenschicht. Diese Annahme ist
indes fragwurdig: Geologische Untersuchungen des Geldndes zeigen durchlassige Sandstein- und
Bimsschichten von der Oberflache bis zu einer Tiefe von fast 200 Metern.?* TEPCO schétzt, dass sich der
Eintrag von Casium und Strontium ins Meer um 97,5 Prozent reduzieren werde, sobald die Wand installiert ist
und kontaminiertes Grundwasser in die Speichertanks gepumpt wird. Die Tritium-Ableitungen sollen sich um
erwinschte 93 Prozent verringern.

7 Situation of Storage and Treatment of Accumulated Water including Highly Concentrated Radioactive Materials at Fukushima Daiichi
Nuclear Power Station (175th Release) November 5, 2014 Tokyo Electric Power Company, http://www.tepco.co.jp/en/press/corp-
com/release/betul4_e/images/141105e0201.pdf, accessed January 31st 2015.

8 Efforts to ensure ocean protection Tokyo Electric Power Company August 11th, 2014, http://www.tepco.co.jp/en/nu/fukushima-
np/handouts/2014/images/handouts_140811_03-e.pdf, accessed February 12th 2015.

9 Fukushima ice wall plan delayed by 2 weeks, NHK, August 2014, http://www3.nhk.or.jp/nhkworld/english/news/nuclear.html, accessed
February 111 2015.

20 “The hazards of tritium — revisited”. Medicine, Conflict and Survival. Vol 24:4, October 2008. pp 306 -319,
http://www.ccnr.org/tritium_Fairlie.pdf, accessed February 10th 2015.

21 “Tepco Faces Decision to Dump Radioactive Water in Pacific”, Tsuyoshi Inajima, Bloomberg, April 12th 2013,
http://www.bloomberg.com/news/2013-04-11/tepco-faces-decision-to-dump-radioactive-water-in-pacific-ocean.html, accessed
February 9 2015.

22 “New Leaks Into Pacific at Japan Nuclear Plant”, MartinFackler, New York Times, August 6th 2013,
http://www.nytimes.com/2013/08/07/world/asia/leaks-into-pacific-persist-at-japan-nuclear-plant.html?pagewanted=all&_r=1&,
accessed January 315t 2015.
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http://www.tepco.co.jp/en/nu/fukushima-np/handouts/2013/images/handouts_130402_01-e.pdf, accessed February 2nd 2015.

24 Stratigraphic geology of the site of Fukushima Daiichi, August 2011, http://ddata.over-blog.com/4/37/62/00/The-Geology-of-
Fukushima.pdf, accessed January 31t 2015.

25 Efforts to ensure ocean protection, Tokyo Electric Power Company August 11, 2014, http://www.tepco.co.jp/en/nu/fukushima-
np/handouts/2014/images/handouts_140811_03-e.pdf, accessed January 30th 2015.
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Die Eiswand - TEPCO plant zudem, den Zu- und Abfluss von Grundwasser durch den Bau einer so genannten
Eiswand zu reduzieren, die Fukushima Daiichi auf einer Lange von 1,5 Kilometern umgeben soll.?® Die
eingesetzte Technologie umfasst das Bohren von Loéchern, in die 1.571 Stahlrohre 30 Meter tief in den Boden
eingelassen werden, um dann auf minus 30 Grad Celsius heruntergekUhlt zu werden. TEPCOs Ziel ist es, so
schrittweise den Boden einzufrieren. Die Eiswand soll die Grundwassermenge, die aktuell auf das Gelande flie3t,
sowie das austretende radioaktiv belastete Wasser auf ein Drittel reduzieren. TEPCO plant, im Marz 2015 mit
dem Einfrieren zu beginnen und dieses sechs Jahre lang fortzufUhren. Dieser Zeitplan erscheint einerseits
bereits unrealistisch, andererseits gibt es berechtigte Zweifel, ob die Eiswand wirklich ihren Zweck erflillt. Zu den
Unwégbarkeiten zahlen: das tatsachliche Ausmal der Grundwassermigration, die Folgen der Wasserumleitung
fUr den Standort, die Geologie des Gelandes, die Bodenbewegungen (einschliellich seismischer Risiken) sowie
die Oberflachentemperatur. Sogar ein fihrender internationaler Berater von TEPCO und ein Kommissar der
nuklearen Regulierungsbehdrde (NRA) machen sich aus gutem Grund Gedanken Uber die Wirksamkeit der
Eiswand sowie ihre Folgen.?”

In einer zweiten Operation, die verhindern sollte, dass aus Fukushima Daiichi 11.000 Tonnen hoch
kontaminiertes Wasser aus unterirdischen Graben in den Pazifik sickerten, versuchte man ebenfalls, Wasser zu
gefrieren — die Aktion scheiterte jedoch im Laufe des Jahres 2014.28 TEPCO bestreitet,? dass diese
Verzdgerung Folgen flr den weitaus gréBeren Bau der Eiswand und deren Betrieb haben kénnte, doch sie wirft
neue Fragen bezlglich der Effektivitat des Plans auf. Ein Scheitern des Projekts hatte betréchtliche
Auswirkungen auf die Stilllegungspléne und die Strahlendosis, der die Arbeiter ausgesetzt waren, auBerdem
wirde die Umwelt rund um den Standort auf Jahrzehnte hinaus geschéadigt.®

Bergung von Brennstaben - Eine positive Wendung in der Atomkatastrophe war die Umlagerung sémtlicher
abgebrannter Brennelemente aus dem Abklingbecken des Fukushima Reaktors 4 in ein gemeinschaftliches
Abklingbecken bis zum 5. November 2014.3" Laut Stilllegungsplan will TEPCO im Laufe des Jahres 2015 566
Brennelemente, einschlieBlich 514 abgebrannter Brennstébe, die sich derzeit in Reaktor 3 befinden, entweder in
das gemeinschaftliche Becken oder das Becken des Reaktors 6 von Fukushima Daiichi Uberflhren. Anders als
der Brennstofftransfer aus Reaktor 4, erfolgen die Arbeiten in den Reaktoren 1 bis 3 jedoch nur per
Fernsteuerung. Die hohe Strahlung in den Geb&uden verhindert, dass Menschen in dieser Umgebung arbeiten
kdnnen. Der Schutt der beschadigten Geb&aude und -konstruktionen, insbesondere in den Abklingbecken der
Reaktoren 1 bis 3, erschwert die Bergung der Brennstabe dartber hinaus. FUr jeden einzelnen Reaktor wurde
eine Reihe von Bergungsplanen entwickelt, wobei noch sehr unsicher ist, wann diese umgesetzt werden
kénnen.®? Am 30. Oktober 2014 gab TEPCO bekannt, sie wirden ihr Vorgehen noch einmal Uberdenken und

% The Oak Ridge National Laboratory in the United States demonstration project is cited as the example on why the ice wall should work,
but there are significant differences and therefore uncertainties with the Fukushima plan, not least the scale of the project in Japan, see,
Frozen Soil Barrier Technology, SEG Facilities Oak Ridge, TN in cooperation with U.S. Department of Energy Oak Ridge Operations U.S.
Department of Energy Office of Environmental Management Office of Technology Development April 1995.

27 “Experts Criticize lce Wall Plan At Japan's Fukushima Nuclear Plant”, Mari Yamaguchi, February 5th 2014, Associated Press,
http://www.huffingtonpost.com/2014/05/02/fukushima-ice-wall_n_5252868.html, accessed January 29th 2015.

2 “TEPCO faces hurdles in construction of ice walls to block flow of contaminated water”, Akira Hatano and Shunsuke Kimura, Asahi
Shimbun, July 9th 2014, http://ajw.asahi.com/article/0311disaster/fukushima/AJ201407090052, accessed January 28th 2015.

2 Status of and measures for removing highly contaminated water in trench, TEPCO, June 20th 2014,
http://www.tepco.co.jp/en/decommision/planaction/images/140620_01.pdf, accessed January 29th 2015.

30 “Ice wall failure sends Tepco back to drawing board”, Nikkei Asian Review, November 21st 2014,
http://asia.nikkei.com/Business/Companies/Ice-wall-failure-sends-Tepco-back-to-drawing-board, accessed January 28th 2015.

81 “Tepco removes all spent fuel from unit 4 at Fukushima I”, Shota Ushio, Tokyo, Nuclear Fuel, January 5th 2015.

82 Mid-and-Long-Term Roadmap towards the Decommissioning of TEPCO’s Fukushima Daiichi Nuclear Power Station Units 1-4 June 27,



die abgebrannten Brennelemente aus dem Abklingbecken des Reaktors 1 frihestens in der ersten Hélfte des
Geschéftsjahres 2017 bergen.®® Spater erklarte der Energieversorger, er werde diese Arbeiten um zwei Jahre
auf einen unbestimmten Zeitpunkt im Jahr 2019 verschieben.

Reaktorkerne und Stilllegungsplan - Wie die Stillegung der Reaktoren, einschlielich Zugang zu den
geschmolzenen Kernen vor sich geht, hangt davon ab, ob die Wasserkrise auf der Anlage unter Kontrolle
gebracht werden kann. Der aktuelle Plan von TEPCO zur Bergung von 450 Tonnen
geschmolzener/beschadigter Brennstabe sieht die Flutung des Behalters und Torus vor, um so die
Strahlenbelastung der Arbeiter zu reduzieren. Die Effektivitat und die Sicherheit dieses Plans sind strittig.*
Aufgrund der gigantischen Schaden an den Reaktorgebauden, der hohen radioaktiven Strahlung und des
unrealistischen Zeitrahmens flr die Bergung von Brennelementen und Schutt ist es duBerst ungewiss, wann
TEPCO tatséchlich mit der detaillierten Inspektion und Bergung der geschmolzenen Brennstabe beginnen kann.

Im Oktober 2014 kundigte TEPCO bereits eine Verschiebung seines Plans an: Der Betreiber werde mit der
Bergung der geschmolzenen Brennstébe in Reaktor 1 in der ersten Hélfte 2020 beginnen und diese 2025
abschlieBen.® Angesichts der komplexen Herausforderungen in Fukushima Daiichi liegt es auf der Hand, dass
auch diese Plane sich erneut verschieben werden. Zwar hat TEPCO bereits einen mittel- bis langfristigen
Stilllegungsplan vorgelegt,® das endguiltige Vorgehen bei der Stillegung des Atomreaktors steht aber noch in
den Sternen. Betrachtet man das Ausmal3 der Fukushima Katastrophe und die vielen Unbekannten, so ist dies
nicht sehr Uberraschend.

Fur die Stilllegung geht TEPCO insgesamt von einem Zeitraum zwischen 30 und 40 Jahren aus.®”
Voraussetzung hierflr ist jedoch, dass die Phase 2 des Zeitplans (Beseitigung des Schutts, Versiegelung der
Anlage gegen Leckagen sowie Flutung der Behalter) bis 2021 abgeschlossen ist. Dieses ist jedoch unrealistisch.
Die weltweite Stilllegungszeit kommerzieller AKW-Reaktoren liegt — je nach eingesetzter Strategie — bei 40 bis 80
Jahren.®® Ein Zeitraum, der sich auf Reaktoren bezieht, die weder katastrophalen Unféllen wie Kernschmelzen in
mehreren Reaktoren und Explosion von Behéltergebauden noch unkontrolliert freigesetzter Strahlung in die
Umgebung ausgesetzt waren, wie dies in Fukushima Daiichi der Fall war und weiter ist. Die gestaffelte
Stilllegung kommt dem Fall Fukushima noch am néchsten: Hier wird eine bestimmte Anzahl von Jahren
festgelegt, wahrend derer sich die Strahlung verringern kann. Der durchschnittliche Zeitraum bei einer Staffelung
betragt rund 50 Jahre. Damit ist TEPCOs Zeitplan zur Stilllegung schlichtweg unglaubwirdig.

Seit Marz 2011 hat Greenpeace insgesamt 23 Messungen zur Strahlenbelastung in der Prafektur Fukushima
durchgefiihrt.®® Das Ergebnis waren Strahlungswerte, die hoch genug sind, um die Gesundheit der Menschen
erstlich zu bedrohen. Sowohl jener, die der Belastung taglich ausgesetzt sind, als auch derer, die gezwungen
sind, an Orte zurlckzukehren, an denen die Evakuierung aufgehoben wurde.

Zudem konnte Greenpeace zeigen, dass die Behorden die Risiken und das Ausmal3 der radioaktiven
Verseuchung konstant unterschatzten. Basierend auf den Erkenntnissen des radioaktiven Fallouts vom Marz
2011 forderte Greenpeace eine signifikante Ausweitung des Evakuierungsgebiets,*° die spater auch erfolgte.*!

2013 Nuclear Emergency Response Headquarters Council for the Decommissioning of TEPCO's Fukushima Daiichi Nuclear Power
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Um hohe Strahlenbelastungen zu vermeiden, wurde empfohlen Kinder in jenem Zeitraum nicht in die Schule zu
schicken. Uberdies wurde festgestellt, dass die offiziellen Uberwachungsstellen die Strahlenrisiken fur die
Bevolkerung systematisch unterschatzen.*

Die Analyse der Gefahren fur die offentliche Gesundheit liefert den Anwohnern eine Alternative zu den haufig
widerspruchlichen Informationen, die die japanischen Behdrden seit Beginn der Fukushima-Katastrophe
vertffentlichen.*® Die Greenpeace-Teams bestehen aus Strahlenexperten, die in der Strahlungstberwachung
und dem Einsatz modernster Messinstrumente ausgebildet sind.

Die Messergebnisse von Greenpeace im Oktober 2014 aus litate (40 km von Fukushima Daiichi entfernt), der
Stadt Fukushima (60 km), Miyakoji in Tamura (20 km) sowie dem Dorf Kawauchi (20 km) zeigen, dass die
Dekontaminationsbemiihungen vielerorts noch nicht ausreichen, um das langfristige Ziel der japanischen
Regierung von 0,23 Mikrosievert pro Stunde zu erreichen. So ergab die Uberwachung, dass 59 Prozent der
Strahlungswerte in Kawauchi, wo die Evakuierung im Oktober 2014 zum Teil aufgehoben wurde,* das
angestrebte Niveau Uberschritten, wobei abseits der StraBen noch héhere Werte gemessen wurden.*® Zudem
kann die Dekontamination die Verseuchung nicht ,beseitigen” — sie verschiebt sie lediglich. Ein Prozess, der
riesige Mengen radioaktiven Mulls generiert, der an temporaren Standorten in der ganzen Préafektur angehauft
wird. Aktuell sind nach wie vor 120.000 Bewohner der Prafektur in provisorischen Unterkinften oder anderen
Teilen Japans untergebracht.*®

Die Probleme im Zusammenhang mit dem finanziellen Ausgleich fur die Evakuierten sind vielschichtig: Die
Abwicklung der Schadensanspriiche verzdgert sich, und die monatlichen Zahlungen reichen nicht aus, um die
Lebenshaltungskosten der Menschen zu decken, geschweige denn, sich ein neues Leben aufzubauen. Nicht
jeder hat Anspruch auf Schadensersatz, und die Glicklichen erhalten auch nur einen Bruchteil des Wertes ihrer
verlorenen Hauser und Wohnungen. Zahlreichen Umfragen zufolge haben viele die Hoffnung aufgegeben, ihr
altes Leben wieder aufnehmen zu kénnen und wiinschen sich ausreichend Mittel fir einen Neuanfang.*” Im
November 2013 appellierte ein Gremium der Liberaldemokratischen Partei (LDP) an die Regierung, eine
Erklarung abzugeben, dass manche Bewohner niemals wieder in ihre Hauser zurlickkehren kdnnten — ,,Ab
einem bestimmten Zeitpunkt muss jemand sagen, dass die Region unbewohnbar ist, aber wir werden fur
Ausgleich sorgen®, Shigeru Ishiba, Generalsekretar der LDP.*

In einigen Bereichen der 20-Kilometer-Evakuierungszone rund um Fukushima hat die Regierung die Evakuierung
zum Teil aufgehoben. Eine Befragung des Stadtamtes von Namie im Jahr 2013 ergab, dass bereits 37,5
Prozent der Einwohner darauf verzichtet hatten, inr altes Leben einzufordern, der gleiche Prozentsatz blieb
,unsicher“.*® Die Evakuierungsanordnung wurde im April 2014 aufgehoben.5® Nur etwa 19 Prozent waren davon
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Uberzeugt, zurliickzukehren, doch selbst diese Zahl wird mit Skepsis betrachtet. ,Warum sollten die Menschen
zurlckkommen, um hier dauerhaft zu leben?” fragt Masami Yoshizawa, ein Landwirt, der sich weigerte, seine
Viehherde in Namie zurlickzulassen. ,Hier gibt es keine Infrastruktur mehr, weder Schulen, Geschéfte noch
offentliche Verkehrsmittel.”

Japans Regierung verfeinerte ihre Strategie im Dezember 2011, als sie die Evakuierungszonen als Bereiche
definierte, ,in denen die kumulative radioaktive Dosis 20 Millisievert pro Jahr erreichen kann®. Dieser Wert liegt
20-mal héher als der empfohlene Grenzwert der Internationalen Strahlenschutzkommission fir normale
Umsténde. Der UNSCEAR-Bericht 2014°%", der die gesundheitlichen Folgen der Strahlenbelastung in Fukushima
herunterspielte, wurde unter anderem durch den ehemaligen Vorsitzenden des Strahlenschutzprogramms des
europaischen Regionalbilros der Weltgesundheitsorganisation als unwissenschaftlich kritisiert.?

Die Lokalverwaltungen geben Millionen von Dollar aus, um die Flichtlinge davon zu Uberzeugen,
zurlickzukehren. Sie teilen sich die nuklearen Sanierungskosten mit der Regierung, die sich um die am stérksten
verseuchten Gebiete kimmert. Schatzungen zufolge liegen die Kosten fUr die Dekontaminierung eines
besonders bergigen, waldreichen Gebiets bei rund 50 Milliarden US-Dollar.®® Diese Einschatzung wird weithin
als zu niedrig angesehen. Der Kampf gegen die Strahlung ist derzeit eine der wenigen Wachstumsindustrien im
etwa 20 Kilometer ndrdlich von Fukushima Daiichi gelegenen Minamisoma. Das Gros der 71.000 Bewohner der
Stadt floh im Marz und April 2011. Etwa zwei Drittel der Einwohner sind bislang zurlckgekehrt. Ungeféhr 1.000
Menschen leben von der Dekontaminierung — das ist ein Grof3teil der noch verbliebenen arbeitsfahigen
Bevdlkerung der Stadt. Allein 2014 veranschlagte Minamisoma 230 Millionen US-Dollar, um Wohnungen und
Unternehmen vor Ort von Radioaktivitat zu sdubern.5

Trotz massivster Bemihungen und Ausgaben kdénnte die Dekontaminierung zum nie endenden Prozess
werden. Die Hugel, Berge und Walder der Prafektur Fukushima sind stark kontaminiert. Dadurch wird
radioaktives Material in Talsperren und tiefer gelegene Flussgebiete® sowie in bereits dekontaminierte Gebiete
gespult. Um dies in die richtige Perspektive zu riicken: Die Halbwertzeit des heute am haufigsten
aufzufindenden Radionuklids aus dem Reaktorunglick, Casium 137, liegt bei 30 Jahren. Dies bedeutet, dass
die Gefahr noch rund zehn Halbwertzeiten — also 300 Jahre — andauern wird.

Die AtommUllkrise - Infolge des Dekontaminationsprogramms in der Prafektur Fukushima sind die Flachen zur
Zwischenlagerung nahezu erschdpft, und radioaktiver Schutt wird an etwa 54.000 Standorten der Préafektur,
einschlieBlich privater Garten, Parkpléatze und Parks gelagert.5® Offiziellen Schatzungen zufolge liegt der Umfang
des radioaktiven Abfalls zwischen 15 und 28 Millionen Kubikmetern — gentgend, um das Baseballstadion Tokyo
Dome zwolf- bis 23-mal zu fUllen. Die Schatzungen basieren auf den MaBnahmen, die sich auf Stadte und
landwirtschaftliche Gebiete beschrankt. Geschéatzt umfassen die Bereiche der Prafektur Fukushima, deren
Kontamination die Grenze von 1 Millisievert Gbersteigt, 2.000 Quadratkilometer. Bei einer Dekontaminierung aller
Flachen wirden insgesamt etwa 100 Millionen Tonnen radioaktiven MUlls anfallen.®” In Wirklichkeit ist dies aber
nicht moglich, und darum wird die Rekontaminierung aus bewaldeten Bergen und FlUssen in absehbarer Zeit
auch nicht aufhéren.

Im August 2011 erklarte Premierminister Naoto Kan, dass Zwischenlager erforderlich sein werden, um den
radioaktiven Abfall in jene Gegenden der Prafektur Fukushima zu bringen, in denen GegenmafBnahmen
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erfolgten. Die Regierung Abe gab im Dezember 2013 bekannt, dass die Regierung jenen Gemeinden, die sich
zur Zwischenlagerung zur Verflgung stellen, Steuererleichterungen gewahrt und jenen Menschen, deren Land
als Lagerflache genutzt wirde, Entschadigungen zahlt.%® Trotz finanzieller Anreize wurden die Plane, Land in
Fukushima zu kaufen, aufgrund von Widerstéanden in der Bevolkerung im Juni 2014 weitestgehend aufgegeben.
Insgesamt hatte man 16 Quadratkilometer Flache zur Zwischenlagerung vorgesehen, doch im Februar 2015
hatte das Umweltministerium gerade einmal zwei Prozent davon zusichern kénnen — und zwar ausschlieflich
ehemalige Industrieparks, deren Eigentimer private Unternehmen waren.%® Die wahrscheinlichste Option ist nun,
dass ein Grofteil des Landes durch eine Leasing-Vereinbarung erworben wird — dabei ist aber nach wie vor
unklar, wie viel Land wirklich zugesichert werden kann. Einem hochrangigen Beamten des Umweltministeriums
zufolge ,wird dies noch sehr lange dauern.“®®

Im Januar 2015 erzielte das Umweltministerium eine Vereinbarung mit der Prafektur Fukushima hinsichtlich der
Abfalllagerung in den Stadten Okuma und Futaba in der Nahe des Atomkraftwerks.®' Die Angst friiherer
Einwohner und Gemeindemitglieder, dass die 16 Quadratkilometer zum Atommullendlager werden, ist durchaus
berechtigt, obgleich die Regierung offiziell dazu verpflichtet ist, den Abfall bis 2045 zu entsorgen.®?

Urspringlich war geplant, die Zwischenlager bis Ende Méarz 2015 in Betrieb zu nehmen. Aufgrund erheblicher
Verzdgerungen wird dies jedoch nicht méglich sein. Bislang gibt es keinen Zeitrahmen, um ausreichend
Kapazitaten zur Lagerung des Atommulls zu gewahrleisten. Derzeit verteilt sich der radioaktive Mull auf
zehntausende Standorte rund um Fukushima. Ungeklart ist auch der Verbleib der geschatzten 30 Millionen
Tonnen, die sich in den kommenden Jahren ansammeln werden. Der erste Atommiuilltransport wird im Méarz
2015 im Rahmen eines einjahrigen Tests starten. Insgesamt 43.000 Tonnen sollen im Laufe des Jahres den
Standort wechseln.®® Dieser Abfall wird provisorisch gelagert, bevor er dann in die Zwischenlager geht, deren
Bau allerdings erst in Kiirze begonnen wird.

Die Kosten des Reaktorunfalls wurden sehr unterschiedlich beziffert. Die im Folgenden genannten Dollar-
Betrage spiegeln den jeweils aktuellen Dollar-Yen-Wechselkurs wider, inzwischen ist der Yen jedoch gesunken.
Im November 2013 wurde eine Zahl von 50 Milliarden US-Dollar verdffentlicht, die Kosten der Stillegung der
Atomruine nicht mit eingeschlossen.

Die Schatzungen der Gesamtkosten der Fukushima Katastrophe, einschlieBlich Entschadigungen, schwanken
stark. Ein Beratergremium teilte TEPCO im Oktober 2011 mit, der Betreiber solle sich in den ersten zwei Jahren
nach dem Unfall bis Marz 2013 auf Ansprlche in Hohe von 4,5 Billionen Yen (59 Milliarden US-Dollar)
einstellen.®® Im Dezember 2011 bezifferte eine Kommission der japanischen Regierung die Gesamtkosten des
Unfalls auf 20 Billionen Yen — zu jenem Zeitpunkt 257 Milliarden US-Dollar.%®

Das Japanische Zentrum fur Wirtschaftsforschung (JCER), ein privates Forschungsinstitut, schatzt die Kosten in
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den nachsten zehn Jahre auf 5,7 bis 20 Billionen Yen (74 bis 261 Milliarden US-Dollar) oder hoher.®” Keine der
beiden Zahlen berlcksichtigt indes die Entschadigungen fur Fischerei und Landwirtschaft, wobei Letztere den
Kauf des kontaminierten Landes innerhalb der 20-Kilometer-Evakuierungszone mit einschliet. Einigen Quellen
zufolge liegen allein die Kosten fur den Kauf der verseuchten Flachen bei 4,3 Billionen Yen (52 Milliarden US-
Dollar).®® Dieselbe Schatzung des JCER geht von einem Gesamtaufwand, einschlieflich Entschadigungen und
Stilllegung der sechs Reaktoren des Atomkraftwerks Fukushima Daiichi, von 40 bis 50 Billionen Yen (520 bis
650 Milliarden US-Dollar) aus.

,Die Arbeiter mdissen unter tibelsten, fiir Menschen ejgentlich unzumutbaren Arbeitsbedingungen mit
radioaktivem Wasser umgehen ... Unter derm hohen Druck kommt es schnell einmal zu Fehlern, doch das ist
nicht ihre Schuld— die Umstande zwingen sie dazu, diese entsetzlichen Aufgaben durchzufihren. “
Nukleararbeiter in Fukushima, Mérz 20714.5°

Tag fur Tag ringen Tausende von Arbeitern in Fukushima darum, in kleinen Schritten nennenswerte Fortschritte
Zu erzielen — dabei sind sie mit hoher Strahlung, verseuchtem Wasser, unzumutbaren Arbeitsbedingungen und
niedriger Bezahlung konfrontiert.”® Im Gegensatz zur Regierung und Betreibergesellschaft TEPCO geben die
Arbeiter von Fukushima alles, um die Risiken, die von der Ruine des Atomkraftwerks ausgehen, zu minimieren.
Bis dato ist die Zukunft in vielerlei Hinsicht unklar. Sicher ist indes, dass die Gefahren, die von Fukushima Daiichi
ausgehen, noch viele Jahrzehnte lang anhalten werden. Auch wenn die heutige Regierung, die Politiker und
Manager der japanischen Energieversorgungsunternehmen langst Geschichte sind, werden kinftige
Arbeitergenerationen in Fukushima tagtéaglich darum kdmpfen, die Risiken flr die Bevélkerung und die Umwelt
in Japan zu reduzieren.

Der 11. Mérz 2015 ist ein Tag, an dem der verheerenden Zerstérung des Lebens und der Gemeinden in
Fukushima gedacht wird — doch es braucht keinen Jahrestag, um sich an die Katastrophe zu erinnern. Wie in
den vergangenen vier Jahren werden die Menschen auch weiterhin Tag ein Tag aus mit den Folgen des
Unglucks leben mussen und dies auf Generationen hinaus. FUr Japan l&sst sich nur eine Lehre aus dem
Desaster ziehen: Nie wieder darf Nuklearenergie die Existenz Japans und seiner Bevélkerung bedrohen. Selbst
die Regierung Abe dlirfte sich dessen inzwischen bewusst sein.”
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AKW vom Netz:

Endgiiltig abgeschaltet

Wiederanfahren (noch) nicht beantragt... .
AKW Neustart:

Wiederanfahren beantragt

Wiederanfahren wird priorisiert

FOr weitere Informationen:

Shaun Burnie — Atomexperte — Greenpeace Deutschland — sburnie@greenpeace.org
Heinz Smital — Atomexperte — Greenpeace Deutschland — heinz.smital@greenpeace.de
Kendra Ulrich — Atomexpertin Greenpeace Japan — kendra.ulrich@greenpeace.org

Jan van de Putte — Atomexperte Greenpeace Belgien - jan.vande.putte@greenpeace.org

V.i.S.d.P.: Shaun Burnie, Greenpeace e.V., HongkongstraBe 10, 20457 Hamburg
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